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EDITORIAL
Neues Jahr, neues
Vergaberecht!

Bekanntlich unterliegt das Vergabe-
recht einem steten Wandel. Mit der
Einfihrung der neuen VOB/A (sowie
der gleichfalls reformierten VOL/A
und VOF) wird im ersten Quartal
2010 ein vorlaufiger Schlusspunkt
gesetzt. Die wichtigsten Neurege-
lungen - die erstaunlich praxistaug-
lich sind - erfahren Sie im nebenste-
henden Beitrag. Aber auch die
Rechtsprechung zum Vergaberecht
steht nicht still.

Rechtsanwalt
Dr. Ulrich
Dieckert

Wir kommentieren die neuesten Ent-
scheidungen des BGH zu Nach-
tragsanspriichen bei verzogerter
Vergabe sowie eine Entscheidung
zur Losvergabe (Stichwort: Mittel-
standsschutz) im reformierten § 97
Abs. 3 GWB.

Auch die weiteren Beitrage (z. B.
Pflichten des Bautragers) empfehlen
wir Ihrer Beachtung. Wir berichten
Uber den Stand unserer Umfrage
zum Reformstau bei der VOB/B und
diirfen weiter um lhre Beteiligung
bitten (Fragebogen anbei). Schliel3-
lich weisen wir auf unser Seminar-
angebot im ersten Quartal 2010 hin,
zu dem ein Anmeldungsformular
beigeflgt ist.

AUS DEM INHALT:
VOB/A-Reform Seiten 1 und 2

WRD-Schulungen
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AKTUELL

VOB/A-Reform: Die

wichtigsten Neuregelungen

ie Vergabepraxis wird im Jahr 2010 deut-
liche Anderungen erfahren. Dafiir sorge
die grundlegend iiberarbeitete VOB/A — 2009,
die bereits am 15.10.2009 im Bundesanzeiger
veroffentlicht worden ist. Fiir Vergaben unter-
halb der Schwellenwerte sind die Neurege-
lungen bereits von einigen Bundeslindern in
Kraft gesetzt worden. Fiir Vergaben oberhalb
der Schwellenwerte bedarf es noch einer Anpas-
sung der Vergabeverordnung, mit deren parla-
mentarischen Verabschiedung im Mirz 2010
gerechnet wird. Damit wire die Vergaberechts-
modernisierung vorliufig abgeschlossen, die
mit der Reform des GWB im Mai 2009 begon-
nen hat.
Wir wollen nachfolgend die wichtigsten
Neuregelungen der VOB/A — 2009 vorstellen.
Dem schliefSt sich ein Ausblick

sogar bis zum 31.12.2010 erhéht worden. Da-
nach kénnen beschrinkte Ausschreibungen bis
zum einem Auftragwert von 1 Mio. Euro und
freihindige Vergaben bis zu einem Auftragswert
von €100.000,00 ohne weitere Begriindung er-
folgen.

ERLEICHTERUNGEN BEIM
EIGNUNGSNACHWEIS

Eignungsnachweise konnen die Bieter kiinftig
sowohl durch Eintragungen in das Priqualifika-
tionsverzeichnis als auch durch Einzelnach-
weise erbringen. Dabei kann der Auftraggeber
vorsehen, dass fiir einzelne Angaben Eigener-
klirungen ausreichend sind. Erst wenn die An-
gebote in die engere Wahl kommen, sind derar-
tige  Erklirungen durch  entsprechende
Bescheinigungen der zustin-

auf die Reformiiberlegungen Mehr digen Stellen zu bestitigen (vgl.
der Schwarz-Gelben-Regie- § 6 Abs. 3 Nr. 1 und 2 VOB/A
rungskoalition an. Transparenz 2009). Bei Vergaben oberhalb

und der Schwellenwerte wurde eben-
VEREINFACHTE STRUKTUR Praxis- falls die Nachweispflicht ent-
Die neue VOB/A 2009 wurde taUg"Ch keit schirft. Sieht der Bieter vor, dass

ertheblich verkiirzt. Die Rege-

lungen finden sich nunmehr

nur noch in 22 statt bisher 33 Paragrafen. Da-
riiber hinaus wurde die Zitierweise gedndert.
Statt beispielsweise ,,§ 2 Nr. 1 VOB/A* heift es
nunmehr ,§ 2 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A®.

BESCHRANKTE UND FREIHANDIGE
VERGABEN ERLEICHTERT

Bis zu folgenden Auftragswerten konnen be-
schrinkte Ausschreibungen kiinftig ohne wei-
tere Begriindung erfolgen: € 50.000,00 fiir
Ausbaugewerke, € 150.000,00 fiir Tief-, Ver-
kehrswege- und Ingenieurbauund €100.000,00
fur alle tibrigen Gewerke (vgl. § 3 Abs. 3 VOB/
A 2009). Freihiindige Vergaben sind gemif3 § 3
Abs. 5 Nr. 6 VOB/A 2009 kiinftig bis zu einem
Auftragswert von € 10.000,00 ohne weitere Be-
griindung méglich. Diese Wertgrenzen sind
durch die Regelungen zum Konjunkturpaket 2

die Leistungen im Wesentlichen
durch Nachunternehmer er-
bracht werden, hat er entsprechende Verpflich-
tungserklirungen dieser Unternehmen erst vor-
zulegen, wenn sich sein Angebot in der engeren

Wahl befindet (vgl. § 6 a Abs. 10 VOB/A).

(Forssetzung S. 2)

SPEZIALSEMINAR ZUR VOB/A-REFORM
Neuregelungen VOB/A und GWB,
Auswirkungen auf die kiinftige Vergabepraxis,
aktuelle Rechtsprechung

Datum: 17.02.2010

Ort: WRD Berlin

Referent: Dr. Ulrich Dieckert

Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

Anmeldung: telefonisch unter 030 278707

oder auf beigefligtem Anmeldefax
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AUS DER KANZLEI
Fachanwaltstitel
fur RA Fiedler

Unserem Kollegen RA Fiedler ist am
09. Dezember 2009 der Titel eines
,Fachanwaltes fir Bau- und Archi-
tektenrecht” verliehen worden. Der
Verleihung geht ein recht aufwen-
diges und langwieriges Prozedere
voraus. So muss jeder Bewerber zu-
nachst fundierte Baurechtskennt-
nisse nachweisen, was Ublicherwei-
se durch die Teilnahme an einem
Kurs mit einer Gesamtdauer von im-
merhin mindestens 120 Unterrichts-
stunden erfolgt. Der Kurs wird durch
eine insgesamt 15-stiindige schrift-
liche Priifung abgeschlossen. Zu-
dem muss der Bewerber nachwei-
sen, dass er in den letzten drei
Jahren mindestens 80 baurechtliche
Falle bearbeitet hat.

Der Fachanwaltstitel dokumentiert,
was flr unsere Kanzlei ohnehin gilt:
Unsere Rechtsanwalte haben sich
auf das Bau- und Architektenrecht
spezialisiert und verfligen insoweit
Uber jahrelange, teilweise jahrzehn-
telange Berufserfahrung. Unser Be-
ratungsspektrum deckt das gesamte
private Baurecht, einschlief3lich des
Vergabe- und Architektenrechts ab.

Weitere Kollegen unserer Sozietat
werden Herrn Fiedler folgen. Derzeit
absolviert beispielsweise unser Kol-
lege, Rechtsanwalt Konstantin Tra-
kis, den Fachanwaltskurs.

MARKUS FIEDLER

Fachanwalt
fur Bau- und

| Architekten-
recht

FORTSETZUNG VON SEITE 1
WEGFALL VON BEDARFSPOSITIONEN

Gemifd dem neuen § 7 Abs. 1 Nr. 4 sind Bedarf-
spositionen kiinftig nicht mehr in die Lei-
stungsbeschreibung aufzunehmen. Damit sol-
len Verinderungen in der Bieterreihenfolge
verhindert werden, je nachdem ob die Preise fiir
die Bedarfsposition vom Auftraggeber beriick-
sichtigt werden oder nicht. Fiir Vergaben des
Bundes gilt diese Vorgabe schon seit Uberarbei-
tung des Vergabehandbuches im Sommer
2008.

WERTUNG BEI FEHLENDEM PREIS UND
FEHLENDEN NACHWEISEN

Angebote, in denen Preisangaben fehlen, sind
weiterhin grundsitzlich auszuschlieffen; ausge-
nommen sind kiinftig solche Angebote, bei de-
nen lediglich fiir eine einzelne unwesentliche
Position die Angabe des Preises fehlt und durch
die Auflerachtlassung dieser Position der Wett-
bewerb und die Wertungsreihenfolge, auch bei
Wertung dieser Position mit
dem héchsten Wettbe-
werbspreis, nicht beeintrichtigt
werden (vgl. § 16 Abs. 1 Nr. 1 ¢

Nachweise und
Erklarungen

BAURECHT ncwsletter

§19 Abs. 1 VOB/A 2009). Schliefilich sind
nicht beriicksichtigten Bewerbern oder Bietern
nicht nur die Griinde fiir die Nichtberiicksich-
tigung mitzuteilen, sondern auch die Merkmale
und Vorteile des Angebotes des erfolgreichen
Bieters sowie dessen Name (vgl. § 19 Abs. 2
VOB/A 2009). Dariiber hinaus haben die Auf-
traggeber fortlaufend auf ihren Internetpor-
talen {iber beabsichtigte beschrinkte Ausschrei-
bungen ab einem Auftragswert von € 25.000,00
mit konkreten Angaben tiber Art und Weise des
Verfahrens zu informieren (§ 19 Abs. 5 VOB/A
2009). Kommt es zur Zuschlagserteilung, dann
hat der Auftraggeber auch dariiber mit kon-
kreten Einzelangaben auf seinen Internetpor-
talen zu informieren (vgl. § 20 Abs. 3 VOB/A
2009). Die nicht beriicksichtigten Bewerber /
Bieter sollen dadurch in die Lage versetzt wer-
den, das Vergabeverhalten des Auftraggebers
nachzuvollzichen und ggf. zumindest sekun-
diren Rechtsschutz einzuholen. Dem dient
wohl auch die neu geschaffene
Verpflichtung fiir Auftraggeber
unterhalb der Schwellenwerte,
das Vergabeverfahren zeitnah so

VOB/A 2009). Wihrend diese konnen zu dokumentieren, dass die ein-
Neuregelung aufgrund ihres nachgereicht zelnen Stufen des Verfahrens,
Ausnahmecharakters keine werden die einzelnen Mafinahmen, die

groflen Auswirkungen haben

wird, ist die folgende Regelung

von groflerer Bedeutung. Danach kénnen kiinf-
tig Erklirungen oder Nachweise, die zur Ange-
botsabgabe gefordert worden sind, vom Auf-
traggeber binnen einer Frist von sechs
Kalendertagen nachverlangt werden. Erst wenn
der Bieter auch diese Frist verpasst, ist das An-
gebot wegen Unvollstindigkeit auszuschliefen
(vgl. §16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A). Mit dieser Neu-
regelung wird auf die strenge Rechtsprechung
des BGH reagiert, wonach bisher auch beim
Fehlen unwesentlicher Erklirungen der Aus-
schluss des Angebotes unausweichlich war.

ERHOHUNG DER TRANSPARENZ

Bewerber und Bieter sind kiinftig von der Auf-
hebung der Ausschreibung unter Angabe der
Griinde unverziiglich in Textform zu unterrich-
ten, ohne dies beantragen zu miissen (§ 17 Abs.
2 VOB/A 2009). Auch die Bieter, deren Ange-
bote ausgeschlossen worden sind und solche,
deren Angebote nicht in die engere Wahl kom-
men, sollen kiinftig unverziiglich (und nicht so
bald wie moglich) unterrichtet werden (vgl.

maflgebenden  Feststellungen
sowie die Begriindung der ein-
zelnen Entscheidungen in Textform festgehal-

ten werden (vgl. § 20 Abs. 1 VOB/A 2009).

VORLAUFIGES FAZIT UND AUSBLICK
Auch wenn der grofle Wurf nicht gelungen ist,
werden die Neuregelungen der VOB/A zu gro-
Berer Wirtschaftlichkeit und Transparenz fiih-
ren. Denn kiinftig erhalten die Bieter eine
szweite Chance®, die bei Angebotsabgabe ver-
gessenen Unterlagen/Erklirungen nachzurei-
chen. Dies wird auch die Vergabestellen freuen,
die aussichtsreiche Angebote nicht mehr aus
formalen Griinden abweisen miissen.

Nach dem Willen der Schwarz-Gelben-Ko-
alition soll das Vergaberecht in der nichsten
Zeit weiter reformiert werden. Gesetztes Ziel
im Koalitionsvertrag ist es, das Verfahren und
die Festlegung der Vergaberegelungen insge-
samt zu vereinfachen und transparenter zu ge-
stalten. Dariiber hinaus soll auch der Recht-
schutz im Unterschwellenbereich geregelt wer-
den. [ |

Seite 2
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Muss der Bautriger dem
Kiufer Baupline aushindigen?

In letzter Zeit hiufen sich Fille, bei denen Er-
werber von Wohnungen oder Hiusern vom
Bautriger nach Fertigstellung der Arbeiten die
Ubergabe simtlicher Ausfithrungspline, mit-
unter auch die Ubergabe von Autheizprotokol-
len, Materialproben, Lieferscheinen etc. verlan-
gen. Nicht selten wird die Bezahlung der letzten
Kaufpreisrate mit der Begriindung verweigert,
dem Erwerber stiinden diese Unterlagen zu,
weil er anders die Vertragsgerechtheit der Bau-
leistung nicht iiberpriifen konne.

Fiir den Bautriger/Grundstiickskiufer stellt
sich die rechtliche Frage, ob er den Kiufer tiber-
haupt die Ubergabe von Plinen und Ausfiih-
rungsunterlagen schuldet, wenn ja, welcher Pli-
ne und Unterlagen und ob er diese Unterlagen
jedem ecinzelnen Kiufer oder

nicht richtig funktioniert oder die Wohnungs-
eigentiimergemeinschaft konkrete Umbaumaf3-
nahmen vornehmen will, ist der Bautriger/Ver-
kiufer in jedem Falle verpflichtet, in seinem Be-
sitz befindliche Unterlagen zu tibergeben. Eine
allgemeine Verpflichtung zur Aushindigung
von Unterlagen wird nur vereinzelt in der bau-
rechtlichen Literatur bejaht, findet aber in der
Rechtsprechung keine Unterstiitzung. Ledig-
lich bei komplexen Produktionsanlagen ist un-
strittig, dass eine technische Dokumentation
zur Leistung dazugehort (BGH, IBR 1994, 91).
Ob die Erwerber Nachweise tiber die Betongii-
te, Feuchtigkeitsmessungen des Estrichs, Priif-
protokolle des Elektrikers und Priifzeugnisse
fiir Baustoffe verlangen kénnen, wurde in

Rechtsprechung und Literatur

nur einmal dem Verwalter aus- Rege|ung bisher kaum diskutiert. Wenn
hindigen muss. . das Bauamt Zweifel hat, ob Si-

Der Meinungsstand hierii- In:‘ Kau.fvertrag cherheitsglas bei einem Gelin-
ber ist strittig. In zwei von drei ist drlngend der eingebaut wurde, kann der
Standardwerken zum Bautri- ZU Kiufer hieriiber einen Herstel-
gervertrag wird vertreten, dass empfehl en! lernachweis verlangen (LG Hei-

die Erwerber Anspruch auf die

Ubergabe simtlicher Planungs-

unterlagen hitten. Im dritten Standardwerk
wird dies verneint und in der Rechtsprechung
wird ein Anspruch der Erwerber/Kiufer tiber-
wiegend abgelehnt. Der Bundesgerichtshof hat
hieriiber noch keine Entscheidung getroffen, so
dass fiir den Bautriger eine gewisse Rechtsunsi-
cherheit verbleibt. Feststehen aber folgende
Eckpunkte:

Wenn man einen Anspruch der Wohnungs-
erwerber/Kiufer auf die Ubergabe von Unterla-
gen bejaht, dann muss der Bautriger zumindest
bei Wohnungseigentum die Unterlagen nur
einmal an den Verwalter {ibergeben, nicht je-
doch an jeden einzelnen Wohnungskaufer.

Wenn die Wohnungserwerber ein beson-
deres Interesse an bestimmten Unterlagen dar-
legen kénnen, ist der Bautriger nach der Recht-
sprechung verpflichtet, die betreffenden Unter-
lagen an die Kdufer herauszugeben (OLG Miin-
chen, IBR 1992, 51). Diese Ansicht teilen auch
aktuelle Landgerichtsentscheidungen wie etwa
LG Miinchen, IBR 2007, 323 und LG Krefeld,
IBR 2009, 276). Wenn also die Heizungsanlage

delberg, IBR 1992, 364). Auch

in diesem Bereich gibt es aber
keine allgemeine Verpflichtung des Verkiufers,
Unterlagen zu iibergeben. Im Ergebnis kann
sich der Bautriger im Streitfall auf die Recht-
sprechung berufen und erkliren, dass er nuran-
lassbezogen bestimmte Unterlagen herausgeben
muss. Andererseits ist nicht zu verkennen, dass
die Dokumentation von Bauleistungen einen
immer groferen Stellenwert einnimmt. Aus
Sicht der Erwerber/Kiufer ist es natiirlich sehr
sinnvoll, dass etwa die Statik des Gebiudes so-
wie Bestandspline der haustechnischen Gewer-
ke oder zumindest der letzten Stand der Aus-
fihrungspline in ihrem Besitz kommt. Ein
kundenorientierter Bautriger ist daher gut be-
raten, in den Notarvertrigen einen Passus auf-
zunehmen, in dem geregelt wird, welche Unter-
lagen nach Fertigstellung der Wohnung/des
Hauses dem Erwerber bzw. bei Wohnungsei-
gentum der Verwalter der WEG ausgehindigt
werden. Mit einer klaren vertraglichen Rege-
lung lassen sich Streitigkeiten im Rahmen der
Ubergabe oder der Zahlung der letzten Kauf-
preisrate vermeiden. u

AKTUELLES
Umzug in neue
Geschaftsraume

In der anwaltlichen Praxis kommt es
nicht selten vor, dass gegen Man-
danten Versaumnisurteile oder Voll-
streckungsbescheide ergehen, ohne
dass der Mandant von dem Rechts-
streit Uberhaupt Kenntnis hat. In den
meisten Fallen liegt der Grund darin,
dass eine fruher genutzte Ge-
schaftsadresse aufgegeben wurde,
sei es, weil die Firma umgezogen ist
oder aber auch weil es sich um ein
Bauburo in der Nahe einer Baustelle
gehandelt hat, was nach Ende der
Baumafinahme geschlossen wurde.

Grundsatzlich darf in Geschéaftsrau-
men, die nicht mehr genutzt werden,
auch kein gerichtliches Schriftstick
zugestellt werden. Allerdings haben
wir heute nicht mehr den Postbeam-
ten in Dienstuniform, der gerichtliche
Schriftstlicke zustellt. Uns ist eine
Vielzahl von Fallen bekannt, wo in
Briefkasten Gerichtspost eingewor-
fen wurde, obwohl der Brieftrager an
sich hatte erkennen kénnen, dass
der Briefkasten schon langere Zeit
nicht geleert wurde und moglicher-
weise dort gar kein Geschaftslokal
mehr existiert.

Viele Mandanten meinen, durch ei-
nen Postnachsendeauftrag sei das
Problem gel6st. Hier befinden sie
sich im Irrtum, denn die meisten Ge-
richte und auch viele Behdrden be-
nutzen inzwischen die privaten Zu-
stelldienste zur Zustellung ihrer
Schriftstlicke. Diese bekommen von
dem Nachsendeauftrag keine Kennt-
nis und werfen deshalb weiterhin
Post in den Briefkasten. Nach der
Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes (Urteil vom 22.10.2009)
ist es erforderlich, dass derjenige,
der ein Geschéaftslokal aufgibt, die
Namensschilder am Briefkasten ent-
fernt oder alternativ durch ein Hin-
weisschild die neue Adresse ange-
geben wird.

Nummer 1 | Januar 2010
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Umfrage zum Re-
formbedarf VOB/B

Bekanntlich haben wir mit unserem
letzten Newsletter eine Umfrage
zum Reformstau bei der VOB/B ein-
geleitet. Denn im Gegensatz zur
VOBY/A (siehe Beitrag auf der 1. Sei-
te) hat die VOB/B im Jahr 2009 kei-
ne Uberarbeitung erfahren. Dies ist
bedauerlich, weil nicht nur aus un-
serer Sicht ein erheblicher Reform-
bedarf besteht.

Dies ergibt sich auch aus den zwi-
schenzeitlich bei uns eingereichten
Fragebdgen. Aus den Antworten so-
wohl der Baubetriebe als auch der
Auftraggeber Iasst sich erkennen,
dass Veranderungen der VOB/B ge-
wiinscht werden. Allerdings gehen
die Anderungswiinsche in entgegen-
gesetzte Richtungen, was so auch
zu erwarten war. Uberraschend ist
allerdings, dass Baubetriebe bei-
spielsweise mit groRer Mehrheit an
den Regelungen Uber die fiktive Ab-
nahme festhalten wollen, obwohl di-
ese praktisch in jedem Bauvertrag
vom Auftraggeber ausgeschlossen
werden, also in der Realitat keine
Bedeutung besitzen. Umgekehrt be-
harrt die Auftraggeberseite auf den
Regelungen zur Schlusszahlungsfal-
le, obwohl auch diese Regelung
kaum praktische Bedeutung hat,
weil die VOB/B in der Regel nicht
unverandert vereinbart wird und die
Schlusszahlungsfalle somit unwirk-
sam ist. Hier ware aus unserer Sicht
mehr Realismus bei allen Beteiligten
gefragt, um am Ende zu Reformvor-
schlagen zu kommen, die sich nicht
als ,fauler Kompromiss®, sondern
als sinnvolle Weiterentwicklung der
VOB/B darstellen.

Allen Einsendern von ausgefllten
Fragebogen dirfen wir bereits jetzt
danken. Die Aktion ist noch nicht ab-
geschlossen. Wir haben daher die-
sem Newsletter noch einmal un-
seren Fragebogen beigefugt und
durfen um baldige Ausfillung und
Ricksendung bitten.

AKTUELLES
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EnEV 2009: Risiken aus
Auftragnehmersicht

Zum 01.10.2009 ist die Energiesparverord-
nung 2009 in Kraft getreten. Die neuen
technischen Anforderungen diirften bei den
Bauunternehmen inzwischen bekannt sein. Al-
lerdings gibt es auch aus juristischer Sicht einige
Punkte, die unbedingt zu beachten sind.

Von besonderer Bedeutung fiir Bauunter-
nehmen ist die Verschirfung der sogenannten
bedingten Nachriistungsverpflichtungen ge-
mifl § 9 EnEV. Bereits nach der EnEV 2007
war es so, dass bei Arbeiten an mehr als 30 %
einer Fassade die gesamte Fassade nach den An-
forderungen der EnEV zu dimmen war. Diese
Grenze ist nunmehr auf 10 % herabgesetzt wor-
den. Das bedeutet, dass es zukiinftig kaum
noch sogenannte ,Bagetellreparaturen® gibe,
bei denen keine Nachriistungsverpflichtung be-
steht.

Diese Anderungen haben

nicht nur fiir den Auftraggeber Neue

Bul3geld-
vorschriften ftr
Arbeitnehmer

beachten!

Bedeutung, sondern auch fiir
Auftragnehmer und Planer. Bis-
lang war es so, dass bei einem
Verstof8 gegen die EnEV nur ge-
gen den Gebdudeeigentiimer
ein Bufigeld seitens der Behor-
den verhingt werden konnte.
Nunmehr sind die Buflgeldtatbestinde auch
auf Planer und Bauunternehmen ausgedehnt
worden. Nimmt ein Bauunternehmer also ei-
nen Auftrag fiir Reparaturen an mehr als 10 %
einer Fassade an und wird dort keine Wirme-
dimmung nachtriglich angebracht, kann gegen
den Bauunternehmer ein Bufgeld bis zu
€50.000,00 verhingt werden. Eine Verjih-
rung von Verstoflen tritt nach drei Jahren ein.

Ein weiteres Haftungsrisiko fiir den Bauun-
ternchmer besteht darin, dass dieser zukiinftig
eine sogenannte ,,Unternehmererklirung® ge-
mifll § 26 a EnEV dem Auftraggeber gegeniiber
abgeben muss, mit der der Bauunternehmer be-
stitigt, dass die Anforderungen der EnEV 2009
eingehalten worden sind. Beziiglich dieser Un-
ternehmererklirung stellen sich gleich mehrere
juristische Probleme:

Zum einen kann eine falsche Unternehmer-
erklirung ebenfalls mit einem Bufigeld geahn-
det werden. Den Ausweg, in diesen Fillen gar
keine Unternehmererklirung abzugeben, hat

der Gesetzgeber ebenfalls beriicksichtigt. Auch
fiir den Fall, dass keine Unternechmererklirung
abgegeben wird, kann ein Buflgeld ausgespro-
chen werden.

Da bei Reparaturen oder kleineren Sanie-
rungsmafinahmen hiufig keine Planung vom
Auftraggeber erstellt wird, muss der Unterneh-
mer selbst beurteilen, ob das, was beauftragt
und gebaut worden ist, tatsichlich den Vorga-
ben der EnEV 2009 entspricht. Entweder der
Bauunternchmer eignet sich das erforderliche
Wissen selbst an oder arbeitet — sinnvollerweise
bereits bei Angebotsabgabe — mit einem Archi-
tekten- oder Ingenieurbiiro zusammen, um die
Einhaltung der Anforderungen sicherzustellen.

Dies ist auch deshalb notwendig, weil ein
Versto8 gegen die Vorschriften der EnEV
gleichzeitig einen Mangel im Sinne des Werk-
vertragsrechtes bedeutet, der
den Auftraggeber berechrigt, die
Zahlung der Vergiitung zu ver-
weigern. Zwar stellt die EnEV
2009 selbst keine allgemein an-
erkannte Regel der Technik dar,
aber da ein Verstof§ gegen die
Anforderungen mit einem Buf3-
geld geahndet werden kann, ist
die Leistung mangelhaft, auch wenn sie anson-
sten den vertraglichen Vereinbarungen ent-
spricht (OLG Brandenburg, IBR 2008, 724).

Der Bauunternehmer kann sich hiergegen
nur schiitzen, wenn er entweder wie oben vor-
geschlagen mit einem Architekten- oder Ingeni-
eurbiiro zusammenarbeitet und sich von dort
die Einhaltung der Anforderungen bestitigen
lisst oder bei Zweifeln hieriiber mit dem Auf-
traggeber eine Haftungsfreistellungsvereinba-
rung abschlief$t. Diese bewahrt zwar nicht vor
einem moglichen Buf$geld, aber sorgt zumin-
dest dafiir, dass sich der Auftraggeber zivilrecht-
lich nicht auf eine Mangelhaftigkeit der Werk-
leistung berufen kann. Ein Muster fiir eine
solche Haftungsfreistellungsvereinbarung kén-
nen Sie in Kiirze von unserer Internetseite
www.bauleiterschulung.de herunterladen. Am
21.01.2010 findet zu der Thematik ein Vortrag
bei der FG-Bau statt (siche Seite 7). [ ]
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DIE WICHTIGSTEN ENTSCHEIDUNGEN DES LETZTEN QUARTALS

Authebung einer Ausschreibung

wegen Unwirtschaftlichkeit

Eine Ausschreibung darf nicht wegen un-
wirtschaftlichen Ergebnisses aufgeho-
ben werden, wenn dies von der Vergabe-
stelle nicht aufgrund vor Einleitung des
Vergabeverfahrens erfolgter Ermittlung
des Marktpreises bewiesen werden kann.
Von der Aufgabe des Beschaffungsvor-
habens kann keine Rede sein, wenn die
Vergabestelle beabsichtigt, die Leis-
tungen nach Ablauf eines Jahres erneut
auszuschreiben und Teile der Leistungen
in der Zwischenzeit freihdndig vergibt.
VK Rheinland-Pfalz,
Beschluss vom 13.08.2009

In einem Vergabeverfahren nach VOL/A teilt
die Vergabestelle den Bietern nach Eingang der
Angebote mit, dass die Ausschreibung aufgrund
unwirtschaftlichen Ergebnisses aufgehoben
wird. Es geht um die Miete von Radladern ein-
schlieSlich Serviceleistungen, was nach dem er-
kennbaren Willen der Vergabe-
stelle erst wieder in einem Jahr
zur  Ausschreibung gelangen
soll. In der Zwischenzeit will die
Vergabestelle die ausgelaufenen
Nutzungsvertrige einfach ver-
lingern.

DIE ENTSCHEIDUNG DER
VERGABEKAMMER

Die Vergabekammer hilt die Aufhebung des
Verfahrens fiir vergaberechtswidrig. Zum einen
habe die Vergabestelle die Beschaffungsabsicht
nicht aufgegeben, weil sie eine neuerliche Aus-
schreibung — wenn auch erst in einem Jahr — be-
absichtige. Die zwischenzeitliche Verlingerung
der bisherigen Nutzungsverhiltnisse kiime ei-
ner freien Vergabe gleich. Insbesondere aber ha-
be die Vergabestelle die angebliche Unwirt-
schaftlichkeit der abgegebenen Angebote nicht
beweisen kénnen. Hierzu hitte die Vergabestel-
le darlegen miissen, dass eine erhebliche Abwei-
chung der Angebotspreise von den Markeprei-
sen vorliegt. Hierzu hitte vor Einleitung des
Vergabeverfahrens eine ordnungsgemifle Ko-
stenschiitzung stattfinden miissen, gegebenen-
falls mit Unterstiitzung Dritter.

Beweislast fur
die Unwirtschaft-
lichkeit liegt bei
der Vergabe-
stelle

Es reicht jedenfalls nicht aus, wenn die Ver-
gabestelle einen Kostenvergleich mit der alter-
nativen Eigenbesorgung durch Weiternutzung
der bisherigen Fahrzeuge anstellt, weil dies mit
den Leistungen gemifl Ausschreibung nicht
vergleichbar sei. An einer Kostenschitzung hat
es eindeutig gefehlt. Die Bieter miissen jedoch
darauf vertrauen kénnen, dass die Vergabestelle
im Vorfeld eines Verfahrens simtliche Umstin-
de (und das heift auch die voraussichtlichen
Kosten) mit der erforderlichen Sorgfalt ermit-
telt.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Es stellt fiir die Bieter ein besonderes Argernis
dar, wenn sie Zeit und Kraft in die Abgabe eines
Angebotes investiert haben und dann erfahren
miissen, dass die Ausschreibung wegen angeb-
licher Unwirtschaftlichkeit aufgehoben wird.
Es ist daher zu begriiflen, wenn die Vergabe-
kammer im vorliegenden Fall deutlich macht,
dass auch die Vergabestellen
Zeit und Kraft in die Vorberei-
tung ihrer Ausschreibungen in-
vestieren miissen. Fehlt es an ei-
ordnungsgemiflen
Kostenschitzung und nimmt
die Vergabestelle vom Beschaf-
fungsvorhaben nicht endgiiltig
Abstand, dann darf die Aus-
schreibung nicht wegen angeblicher Unwirt-
schaftlichkeit aufgehoben werden.

Leider stellt sich fiir den Bieter in der Regel
erst nach Einleitung eines Vergabenachprii-
fungsverfahrens heraus, ob die Authebung auf
einer ordnungsgemifl durchgefiihrten und im
Vergabevermerk hinterlegten Kostenschitzung
beruht oder nicht. Insofern sollte die Vergabe-
stelle durch den riigenden Bieter zunichst kon-
kret auf das maogliche Fehlen von Vergleichs-
grundlagen angesprochen werden. Ist der
Stellungnahme anzusehen, dass es hier an der
entsprechenden Vorbereitung gemangelt hat,
dann stehen die Chancen fiir einen Nachprii-
fungsantrag gut. ]

UPDATE
Losvergabe und
Mittelstandsschutz

Wir hatten im letzten Newsletter

(Nr. 3/2009) Entscheidungen zur Los-
vergabe kommentiert. Nunmehr liegt
eine Entscheidung der VK Arnsberg
vor, die ausdricklich auf den neuen

§ 97 Abs. 3 GWB Bezug nimmt, wo-
nach mittelsténdische Interessen bei
der Vergabe offentlicher Auftrage vor-
nehmlich zu berlcksichtigen sind. In
dem zu entscheidenden Fall wollte
ein offentlicher Auftraggeber samt-
liche Strecken-, Briicken- und Larm-
schutzarbeiten zum sechsstreifigen
Ausbau eines Autobahnabschnittes
in einem Mischlos vergeben. Dies
wurde von einer Firma, die sich auf
den Bau von Larmschutzwanden
spezialisiert hatte, als unzulassig,
weil mittelstandsfeindlich, gerugt.

Die Vergabekammer entschied, dass
der Bau von Larmschutzanlagen als
eigenstandiges Fachlos hatte ausge-
schreiben werden muissen. Die vom
Auftraggeber geplante Abweichung
vom Gebot der Fachlosvergabe sei
im Vergabevermerk nicht hinreichend
begriindet gewesen. Der vom AG be-
hauptete erhéhte Koordinierungsauf-
wand reiche als Begriindung fir die
,bequemere* Loésung einer Gesamt-
vergabe nicht aus. Damit wiirde der
in § 97 Abs. 3 GWB gestarkte Mittel-
standsschutz ad absurdum gefiihrt.

Trotz dieser Entscheidung wird die
Vergabe von Mischlosen weiterhin
moglich sein, wenn dies vom Auftrag-
geber hinreichend nachvollziehbar
begriindet ist. Dies ist etwa der Fall,
wenn ernsthafte wirtschaftliche und
auch technische Griinde (z. B. Feh-
leranfalligkeit, starke Verzdgerung,
unwirtschaftliche Zersplitterung etc.)
gegen eine Fachlosvergabe spre-
chen. Der Vergabestelle steht inso-
fern ein Beurteilungsspielraum zu.
Allerdings ist dem Auftraggeber aus
Grinden der Transparenz anzuraten,
die Begriindung fir eine Mischlosver-
gabe im Vergabevermerk sorgfaltig
zu dokumentieren.
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DIE WICHTIGSTEN ENTSCHEIDUNGEN DES LETZTEN QUARTALS

Nachtragsanspriiche bei
verzogerter Auftragsvergabe

1. Wird in einem Vergabeverfahren der
Zuschlag nach Verlangerung der Binde-
fristen spater erteilt, als in der Ausschrei-
bung vorgesehen, entsteht kein Mehrver-
gutungsanspruch nach § 2 Nr. 5 VOB/B,
wenn die Ausfiihrungsfristen unveran-
dert bleiben.

2. Ein Mehrvergiitungsanspruch kann
dem der Bindefristverlangerung zustim-
menden Auftragnehmer wegen einer ver-
zogerten Vergabe grundsatzlich nur er-
wachsen, wenn dies eine Anderung der
Leistungspflichten zur Folge hat.

3. MaBgeblich fiir die in Anlehnung an
die Grundsatze des § 2 Nr. 5 VOB/B zu
ermitteinde Hohe des Mehrvergiitungs-
anspruchs sind grundsitz-

frist nichts gedndert hat. Zwar miisse der Bieter
Vetlingerungen der Bindefrist nicht einkalku-
lieren. Er miisse jedoch die von ihm erbetene
Bindefristverlingerung verweigern, wenn er sei-
ne kalkulierten Preise nicht halten kénne. In-
wieweit die Aufforderung zur Bindefristverlin-
gerung vergaberechtswidrig sein konnte, lief§
der BGH ausdriicklich offen.

In der anderen Entscheidung wird dem be-
auftragten Bieter ein Mehrvergiitungsanspruch
zugestanden. Denn die ,variable® Beginnklau-
sel (zwdlf Werktage nach Zuschlag) kénne vom
Bieter nur auf den ausgeschriebenen Zuschlag-
stermin bezogen verstanden werden. Was die
Hohe des Anspruchs angeht, so sind nach der
Entscheidung des BGH nur die Mehrkosten zu

beriicksichtigen, die ursichlich

lich nur diejenigen Mehrko- AnSpI'UChe auf die Bauzeitverschiebung zu-
sten, die ursichlich auf die . riickzufiihren sind. Es wird also
Verschiebung der Bauzeit . nur bei (dhnlich wie beim Schadener-
zuriickzufiihren sind. Anderung der satz) auf die Differenz zwischen
BGH, Urteile vom 10.09.2009 Ausf[_]hrungs- den tatsichlichen Kosten auf-

(VI ZR 82/06 und VII ZR 152/08) fristen grund der verschobenen Aus-

er BGH hat in mehreren

Entscheidungen vom 10.09.2009 seine
Rechtsprechung zu Nachtragsanspriichen bei
verzdgerter Auftragsvergabe konkretisiert. Im
ersten Fall hatte sich zwar die Zuschlagsertei-
lung aufgrund eines Nachpriifungsverfahrens
verzdgert, der fir den Baubeginn vorgesehene
Termin konnte aber dennoch eingehalten wer-
den. Der beauftragte Bieter verlangte spiter
Mehrkosten wegen gestiegener Strompreise, da
sein Stromversorger die glinstigen Preise, mit
denen er kalkuliert hatte, nur bis zu einem Zeit-
punkt innerhalb der verlingerten Bindefrist
aufrecht erhalten hatte. In dem zweiten Fall
machte der beauftragte Bieter Mehrkosten fiir
Baustoffe, Material und Nachunternehmerlei-
stungen geltend, weil sich die Ausfithrungsfrist,
die zwolf Tage nach Zuschlagserteilung begin-
nen sollte, um 2,5 Monate verschoben hatte.

DIE GERICHTSENTSCHEIDUNGEN

Der BGH stellt im ersten Fall klar, dass ein
Mehrvergiitungsanspruch dann nicht besteht,
wenn sich an der vorgesehenen Ausfiihrungs-

fithrungszeit und den hypothe-

tischen Kosten nach der
urspriinglich ausgeschriebenen Bauzeit abge-
stellt. Hinsichtlich Letzterer komme es nicht
notwendigerweise auf die in der Angebotskal-
kulation angesetzten Beschaffungskosten an.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Auch wenn der BGH in den Entscheidungen
fiur weitere Klarheit gesorgt hat, ergibt sich zu
seiner vorangegangenen Grundsatzentschei-
dung (Urteil vom 11.05.2009, Newsletter Nr. 3)
insofern ein Widerspruch, als ein Teil der Ri-
siken (Kalkulationsrisiko) bei Verzogerungen
im Vergabeablauf beim Bieter belassen wird.
Dies bedeutet, dass sich Bieter fiir die von ihnen
angebotenen Preise kiinftig lingere Bindungs-
fristen bei ihren Lieferanten und Nachunter-
nehmern ausbedingen miissen. Sollte die Verzs-
gerung eines Vergabeverfahrens eindeutig vom
Auftraggeber zu vertreten sein, kénnte zusitz-
lich erwogen werden, die Aufforderung zur
Bindefristverlingerung als vergaberechtswidrig
zu riigen. |
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DIE WICHTIGSTEN ENTSCHEIDUNGEN DES LETZTEN QUARTALS

Mehrvergiitung wegen abwei-
chender Bodenverhiltnisse

Sind in einem der Ausschreibung beilie-
genden Bodengutachten bestimmte Bo-
denverhéltnisse beschrieben, werden di-
ese regelmaRig zum Leistungsinhalt
erhoben, wenn sie fiir die Leistung des
Auftragnehmers und damit auch die Kal-
kulation seines Preises erheblich sind.
Ordnet der Auftraggeber die Leistung fiir
tatsachlich davon abweichende Boden-
verhiltnisse an, liegt darin eine Ande-
rung des Bauentwurfs, die zu einem An-
spruch auf eine verdanderte Vergiitung
gemaR § 2 Nr. 5 VOB/B fiihren kann.
BGH, Urteil vom 20.08.2009 — VII ZR 205/07

Es geht um den Neubau einer Grofischleuse
im Verlauf eines Kanals. Die beauftragte
Leistung besteht in der Herstellung der erfor-
derlichen Baugrube mit Unterwasserbetonsoh-
le und riickverankerten Schlitzwinden. Der
Ausschreibung liegen mehrere Baugrundgut-
achten bei. Wihrend der Aus-
fihrung treten massive Pro-
bleme mit dem Baugrund auf,
weil dieser unter anderem we-

sentlich dichter gelagert ist als in

schrieben. Der Bauherr lehnt
Mehrvergiitungsanspriiche,
auch wegen Uberschreitung der
Bauzeit, ab und meint, das Baugrundgutachten
sei nicht Vertragsbestandteil geworden; im Ub-
rigen habe er die zusitzlichen und geinderten
Leistungen nicht angeordnet.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Der BGH stellt in einer Grundsatzentschei-
dung zunichst klar, dass die Bodenverhiltnisse,
die in einem der Ausschreibung beiliegenden
Baugrundgutachten dargestellt werden, dann
die vertraglich geschuldete Leistung beschrei-
ben, wenn die Bodenverhiltnisse fiir die Lei-
stung des Auftragnehmers und damit auch fiir
die Kalkulation seiner Preise erheblich sind. In
einem solchen Fall ist regelmifig davon auszu-
gehen, dass die beschriebenen Bodenverhilt-
nisse zum Leistungsinhalt erhoben werden. Das
gilt prinzipiell auch bei einem funktionalen An-

Baugrundrisiko
trifft vom Vertrag abweichende Um-

regelmanig
den Baugrundgutachten be- den

Auftraggeber

gebot.

Dariiber hinaus stellt der BGH klar, dass die
Anordnung des Auftraggebers, die Leistung
trotz der verinderten Umstinde zu erbringen,
eine Anderung des Bauentwurfs i. S. d. § 1 Nr.
3 VOB/B bedeutet, mit der Folge, dass ein neu-
er Preis nach Maf3gabe des § 2 Nr. 5 VOB/B zu
bilden ist. Einer ausdriicklichen Anordnung des
Auftraggebers bedarf es hierfiir nicht.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Das Urteil macht erneut deutlich, dass der Bau-
grund ein Stoff ist, fiir dessen Beschaffenheit
der Auftraggeber grundsitzlich einzustehen
hat. Das gilt insbesondere dann, wenn der Bau-
grund in einem Bodengutachten beschrieben
wird.

Der BGH hat es dariiber hinaus als still-
schweigende Anordnung angesehen, dass der
Auftraggeber den Auftragnehmer in Kenntnis
der verinderten Umstinde hat weiterarbeiten
lassen. Auftragnehmern kann
dennoch nur geraten werden,

stinde und die daraus resultie-
renden Mehrkosten in einem
Nachtragsangebot priifbar gel-
tend zu machen und zu dessen
Beauftragung — jedenfalls dem
Grunde nach — aufzufordern,
und zwar vor Ausfithrung der geinderten oder
zusitzlichen Leistungen. Falls die Auswir-
kungen auf die Ausfithrungsfristen zum Zeit-
punke der Erstellung des Nachtragsangebotes
noch nicht absehbar sind, muss ein entspre-
chender Vorbehalt erfolgen, falls der Auftrag-
nehmer weitere Anspriiche wegen Bauzeitver-
lingerung geltend machen will. Ansonsten ist
der denkbare Einwand des Auftraggebers, er sei
davon ausgegangen, dass in dem Nachtragsan-
gebot auch die zeitabhingigen Kosten bertick-
sichtigt worden sind, méglicherweise berech-
tigt. Lehnt der Auftraggeber die Bezahlung der
Mehrkosten endgiiltig und ernsthaft ab, hat der
Auftragnehmer ein Leistungsverweigerungs-
recht (OLG Brandenburg, Urteil vom
23.04.2009 — 12 U 111/04 und BGH, Urteil
vom 13.03.2008 — VII ZR 194/06). ||

TERMINE

Wir diirfen nachfolgend auf
Veranstaltungen hinweisen, bei denen
Rechtsanwaélte und Steuerberater un-
serer Kanzlei als Referenten auftreten:

Die EnEV 2009

Referent: RA Hendrik Bach

Termin/Ort: 21.01.2010, Berlin
18.02.2010, Schwerin

Anmeldung: BFW der FG Bau,

Tel.: 030 72389723

Vergaberechtsreform

Referent: RA Dr. Ulrich Dieckert
Termin/Ort: 28.01.2010, Miinchen
Anmeldung: WEKA-Seminare
Tel. 08233 234001

Architektenhaftung

Referent: RA Bernd Kimmich

Termin/Ort: 04.02.2010, Berlin
18.02.2010, Hannover
23.02.2010, Leipzig

Anmeldung: Wienerberger

Mauerwerkstage, Tel. 0511 610700

Tipps und Tricks fiir Auftragnehmer

Referent: RA Markus Fiedler

Termin/Ort: 12.02.2010, Berlin
19.02.2010, Miinchen

Anmeldung: WEKA-Seminare

Tel. 08233 234001

Haftung bei Planung und Errichtung
sicherheitstechnischer Anlagen
Referent: RA Dr. Ulrich Dieckert
Termin/Ort: 02.03.2010, GroRbeeren
Anmeldung: Burgenkdnig Video GmbH
Tel. 033701 90610

Rechtsgrundlagen der
Videoliberwachung

Referent: RA Dr. Ulrich Dieckert
Termin/Ort: 04.03.2010, Fulda
Anmeldung: BHE-Akademie-GmbH
Tel. 06386 921421

Nachtrage nach VOB

Referent: RA Markus Fiedler
Termin/Ort: 12.03.2010, Hannover
Anmeldung: WEKA-Seminare
Tel. 08233 234001
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WRD-Schulungen im 1. Quartal 2010

ekanntlich eignen sich die Wintermonate fiir die
Binnerbetriebliche Weiterbildung. Wir nehmen
dies zum Anlass, Sie auf unser baurechtliches Seminar-
programm im 1. Quartal 2010 hinzuweisen. Das An-
gebot ist wie immer breit gefichert; vom Geschifts-
fithrer bis zum technischen und kaufminnischen Per-
sonal werden alle wesentlichen Mitarbeitergruppen
angesprochen. Neben Spezialveranstaltungen (z. B.
Vergaberechtsreform, Nachtrags-, Mingel- und Be-
hinderungsmanagement) bieten wir wieder unsere
VOB/B-Schulungen an, in denen wir die VOB/B ziel-
gruppenorientiert (Bauleiter, Poliere, Baukaufleute)
und praxisnah aufbereiten. Nihere Einzelheiten zu
den angebotenen Schulungen entnehmen Sie bitte un-
serer Internetseite www.bauleiterschulung.de.

Alle diese Seminare konnen Sie auch als Inhouse-
Schulung bei uns buchen. Dies bietet sich bei mehr als
acht Teilnehmern an, gerne auch gemeinschaftlich mit
anderen Baubetrieben. Organisatorische Einzelheiten
und Konditionen stimmen Sie bitte direkt mit den
Referenten ab. Fiir die Anmeldung zu den Seminaren
nutzen Sie bitte das beigefiigte Anmelde-Riickfax
oder nutzen Sie unsere Internetseite www.bauleiter-
schulung.de. Fiir inhaltliche Riickfragen stehen Th-
nen die jeweiligen Referenten in unserem Berliner

Biiro gern zur Verfiigung.

MANGELMANAGEMENT

Mangelbegriff, Priifungs- und Bedenkenhinweis-
pflicht, Beweissicherung und gesamtschuldne-
rische Haftung zwischen Auftragnehmer und Ar-
chitekten bzw. Ingenieuren

Datum: 26.01.2010

Adressatenkreis: Bau- und Projektleiter, Poliere,

Dauer: 1 Tag

bauleitende Architekten

Referent: Markus Fiedler
Seminarunterlagen: Skript, Musterbriefe
Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

VOB/B FUR POLIERE
Basiswissen fiir den Bauablauf: Nachtréage,
Abnahme, Mangel, Stundenlohnarbeiten

Datum: 10.02.2010
Adressatenkreis: Poliere und Vorarbeiter

Dauer: 1 Tag

Referent: Markus Fiedler
Seminarunterlagen: Buch ,VOB fiir Bauleiter*
Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

NACHTRAGSMANAGEMENT

Nachtriage und Preisanpassungsvorschriften
beim Einheits-, Detail- und Globalpauschal-
preisvertrag, priifbare Abrechnung von Nach-
tragsforderungen

Datum: 11.02.2010
Teilnehmer: 10 — 20 Personen

Dauer: 1 Tag

Adressatenkreis: Geschéaftsfiihrer, Bau- und Pro-
jektleiter, kaufmannische Mitarbeiter aus dem Be-
reich Angebotsbearbeitung und Kalkulation
Referent: Bernd Kimmich

Seminarunterlagen: Skript, Musterbriefe
Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

BEHINDERUNGSMANAGEMENT

Verzug des Auftragnehmers mit der Leistung
oder Behinderung aus dem Verantwortungsbe-
reich des Auftraggebers, Anspriiche in zeitlicher
und finanzieller Hinsicht, Dokumentations-
pflichten und Voraussetzungen von Beschleuni-

gungsmafnahmen

Datum: 16.02.2010
Adressatenkreis: Geschaftsfihrer, Projekt- und

Dauer: 1 Tag

Bauleiter, Poliere, kaufménnische Mitarbeiter
Referent: Bernd Kimmich
Seminarunterlagen: Skript, Musterbriefe
Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

SPEZIALSEMINAR VERGABERECHTSREFORM

Die wichtigsten Neuregelungen der VOB/A-2009
und des modernisierten GWB, Auswirkungen auf
die kiinftige Vergabepraxis, aktuelle Rechtspre-
chung, Ausblick auf weitere Anderungen

Datum: 17.02.2010
Adressatenkreis: Geschéftsflihrung, Baukaufleute,

Dauer: 1 Tag

Mitarbeiter aus Vertrieb und Angebotsbearbeitung
Referent: Dr. Ulrich Dieckert
Seminarunterlagen: Skript, Rechtsprechungsiibersicht
Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

SICHERHEIT BEIM VOB/B-SCHRIFTVERKEHR

»Wer schreibt, der bleibt!“ Formulierungshilfen
fiir die wichtigsten Problemfalle im Bauablauf

Datum: 25.02.2010
Adressatenkreis: Geschéaftsfiihrer, Projekt- und

Dauer: 1 Tag

Bauleiter, Baukaufleute

Referent: Markus Fiedler
Seminarunterlagen: Skript, Musterschreiben
Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

VOB/B KOMPAKT

Die VOB/B an einem Tag (Vergiitung und Nach-
trage; Ausfiihrungsfristen und Behinderungen;
Abnahme und Mangel; Stundenlohnarbeiten; Ab-
rechnung; Sicherung der Werklohnforderung)

Datum: 04.03.2010

Adressatenkreis: Bau- und Projektleiter,

Dauer: 1 Tag

Geschéftsfiihrer, Baukaufleute

Referent: Markus Fiedler
Seminarunterlagen: Buch ,VOB fiir Bauleiter"
Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

VOB/B FUR KAUFLEUTE

Rechtssicherheit bei der kaufmannischen
Abwicklung von Bauvorhaben (Nachtrage, Ab-

rechung und Zahlung, Sicherheiten)

Datum: 11.03.2010
Adressatenkreis: Geschéaftsfiihrer, Baukaufleute

Dauer: 1 Tag

Referent: Markus Fiedler
Seminarunterlagen: Buch ,VOB fiir Bauleiter”
Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

BAULEITERSCHULUNG - VOB/B IN DER PRAXIS

Basiswissen fiir die Handhabung
baurechtlicher Probleme
(die gesamte VOB/B an zwei Tagen)

Datum: 14./15.04.2010
Adressatenkreis: Geschéftsfihrer, Projektleiter und

Dauer: 2 Tage

Bauleiter, kaufmannische Angestellte
Referenten: Bernd Kimmich, Markus Fiedler
Seminarunterlagen: Buch ,VOB fiir Bauleiter”
Konditionen: € 400,00 zzgl. USt
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