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Editorial

KEIN GUTES
HANDCHEN ...

... hat der Berliner Senat mit seiner Mieten-
politik. Nachdem der Mietendeckel im April
dieses Jahres vor dem Bundesverfassungs-
gericht gescheitert ist, hat nun auch das
Bundesverwaltungsgericht in einer Entschei-
dung vom 09.11.2021 der in Berlin iblichen
Praxis, Vorkaufsrechte aus Griinden des Mili-
euschutzes auszuliben, einen Riegel vorge-
schoben. Wir berichten hierlber auf Seite 2.

Ansonsten kommentieren wir wieder inter-
essante baurechtliche Entscheidungen aus
der letzten Zeit, wie z. B. das Urteil des OLG
Disseldorf zur Darlegung von ersparten
Aufwendungen bei freier Kiindigung des
Auftraggebers (Seite 6). Aufschlussreich ist
auch eine Entscheidung des OLG vom
12.02.2021 Uber die Abrechnung von Zusatz-
leistungen (Seite 5). SchlieBlich geben wir
einen Uberblick iiber die Rechtsprechung
zur Abrechnung von Mengenanderungen
(Seite 4).

Besonders hinweisen diirfen wir auf den Bei-
trag unserer Kollegin Hasselbach auf Seite 7,
die tiber notwendige Anderungen bei Allge-
meinen Geschaftsbedingungen aufgrund
von gesetzlichen Neuregelungen im Kauf-
vertragsrecht referiert.

Auf unser Schulungsprogramm maochten wir
ebenfalls hinweisen, welches in den Winter-
monaten genutzt werden sollte (Seite 8).

Dr. Ulrich Dieckert, RA

Die wichtigsten Entscheidungen des letzten Quartals

VORSICHT FALLE: VERSENDUNG
DER VORABINFORMATION UBER
DAS VERGABEPORTAL

1. Die iiber eine elektronische Vergabeplattform
versendete Vorabinformation gemif § 134

Abs. 1 GWB geht dem Bieter wirksam zu, wenn er
diese iiber ein elektronisches Postfach abrufen
kann.

2. Bereits mit der Versendung des Schreibens
liber die Plattform wird die zehntédgige Warte-
frist des § 134 Abs. 2 Satz 2 GWB ausgeldst.

VK Sachsen, Beschluss vom 28.07.2021 - 1/SVK/043-20

Ein Vergabeverfahren wird liber eine elektro-
nische Vergabeplattform durchgefiihrt.
Diese funktioniert dergestalt, dass der Auf-
traggeber einen sogenannten ,Vergabema-
nager“ zum Versenden von Nachrichten an
den Bietern einsetzt. Den Bietern steht wie-
derum ein lokal installiertes ,,Bietercockpit®
zur Verfiigung, welches eine Nachrichten-
Funktion enthalt, Gber die der Bieter - wie
bei einem E-Mail-Postfach - Nachrichten der
Vergabestelle einsehen kann. Im streitigen
Fall hat die Vergabestelle das Informations-
schreiben gemaf § 134 GWB iiber den Ver-
gabemanager am 20.11.2020 an die Postfa-
cher der Bieter im Bietercockpit versendet.
Wie im Schreiben angekiindigt, erfolgte der
Zuschlag am 01.12.2020. Der nicht bertick-
sichtigte Bieter stellt erst am 02.12.2020
einen Nachpriifungsantrag.

DIE ENTSCHEIDUNG DER
VERGABEKAMMER

Die angerufene Vergabekammer Sachsen
weist den Nachpriifungsantrag als verspatet
und damit unzulassig zuriick. Sie stellt fest,
dass bereits mit der Versendung des Infor-

mationsschreibens aus dem Vergabemana-
ger die kurze Wartefrist des § 134 Abs. 2
Satz 2 GWB (nd@mlich zehn Kalendertage) in
Gang gesetzt worden ist. Denn die Nach-
richt sei noch am selben Tag in das elektro-
nische Postfach des Bieters und damit in
seine Sphare gelangt. Auch erfiille das Infor-
mationsschreiben die in § 134 GWB erfor-
derliche Textform. Denn die Nachricht
kénne von der Vergabestelle nicht mehr ein-
seitig verandert oder geléscht werden und
der Bieter kdnne die Nachricht lesen und
unverédndert abspeichern.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Die Abwicklung von Vergabeverfahren tiber
elektronische Vergabeplattformen stellt
sowohl Vergabestellen als auch Bieter vor
neue Herausforderungen. Bieter kdnnen
nicht mehr darauf vertrauen, dass ihnen die
fristgebundenen Erklarungen des Auftrag-
gebers per Brief, Fax oder E-Mail zugehen.
Vielmehr kann die Zustellung auch durch
Versendung tiber einen Vergabemanager
erfolgen, wenn dem Bieter ein elektroni-
sches Postfach zur Verfligung gestellt wird,
von dem er solche Nachrichten abrufen
kann. Dies entspricht nicht nur der Auffas-
sung der VK Sachsen, sondern wurde auch
von der VK Saarland erst kiirzlich so ent-
schieden (Beschluss vom 22.03.2021, 1 VK
6/20) Dies fiihrt dazu, dass Bieter kiinftig
taglich Einsicht in ihre elektronischen Post-
facher nehmen missen, um keine Informa-
tionen und vor allen Dingen keine Fristen zu
verpassen.

Autor: Dr. Ulrich Dieckert, RA
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Mit Urteil vom 09.11.2021 hat das Bundes-
verwaltungsgericht die in Berlin tibliche
Vorkaufsrechtspraxis von Grundstiicken
aus Griinden des Milieuschutzes stark ein-
geschrankt (BVerwG 4 C 1.20).

Das Gericht hob das Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts Berlin aus 2019 auf und gab
einer klagenden Immobiliengesellschaft
Recht.

Diese erwarb ein Grundstick in Friedrichs-
hain-Kreuzberg, das im Geltungsbereich
einer Verordnung liegt, die dem Schutz der
Erhaltung der Zusammensetzung der Wohn-
bevolkerung aus besonderen stadtebaulichen
Griinden dient (sogenannte Milieuschutzsat-
zung). Das Bezirksamt libte das Vorkaufs-
recht zugunsten einer landeseigenen Woh-
nungsbaugesellschaft aus, um der Gefahr zu
begegnen, dass ein Teil der Wohnbevélkerung
aus dem Gebiet verdrangt wird, wenn im
Anschluss an die VerauBerung die Wohnun-
gen aufgewertet und die Mieten erhoht oder
die Mietwohnungen in Eigentumswohnungen
umgewandelt wiirden.

Hiergegen klagte die Immobiliengesellschaft
und unterlag in den Vorinstanzen. Diese fiihr-
ten aus, dass das Wohl der Allgemeinheit die
Austibung des Vorkaufsrechts rechtfertige,
soziale Erhaltungsziele geférdert wiirden und
dass nach Lage der Dinge die vom Bezirksamt
aufgezeigten erhaltungswidrigen Entwick-
lung zu beflirchten seien. Auch die zu erwar-
tenden Nutzungen des Erwerbers seien zu
beriicksichtigen.

Dies sah das Bundesverwaltungsgericht
anders: Das Vorkaufsrecht sei nach dem
Gesetzeswortlaut ausgeschlossen, wenn das
Grundstiick entsprechend den Zielen oder
Zwecken der stadtebaulichen Ma3nahmen
bebaut ist und genutzt wird und eine auf ihm
errichtete bauliche Anlage keine Missstédnde
oder Mangel aufweist. Hierbei stellt das
Gericht insbesondere auf den relevanten
Zeitpunkt der Bewertung ab: Maf3geblich
seien nur die tatsachlichen Verhaltnisse im
Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung
Uber das Vorkaufsrecht, nicht dagegen eine
hypothetisch zu erwartende Nutzung des
Erwerbers und damit nur moglicherweise ein-
hergehende erhaltungswidrige Entwicklun-
gen.

Der zustandige Bezirksstadtrat Florian
Schmidt (Griine) kommentierte das Urteil
wie folgt: ,,Die heutige Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts ist ein herber
Schlag im Kampf gegen die Spekulation mit
Wohnraum und gegen die Verdrangung von
Menschen aus ihrer Nachbarschaft - nicht
nur in Berlin, sondern auch in allen anderen
Stadten.”

Kai Wegner, Vorsitzender der CDU-Fraktion
im Berliner Abgeordnetenhaus, nahm wie
folgt Stellung: ,,Nach dem Mietendeckelde-
saster ist der Paukenschlag aus Leipzig die
nédchste Totalblamage fiir Rot-Rot-Griin. Wer
so vorgeht, schadet Mietern, anstatt sie zu
unterstlitzen. SPD, Linke und Griine haben
Jede Glaubwiirdigkeit in der Mietenpolitik
verloren.”

Senator Scheel zum Urteil: ,Die Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts ldsst
mich fassungslos zurliick. Das Gericht nimmt
den Kommunen so fast géanzlich die Moglich-
keit, das Viorkaufsrecht in Milieuschutzgebie-
ten auszuliben. Das ist eine Katastrophe,
nicht nur fiir die Mieter:innen in Berlin, son-
dern bundesweit. Ein Instrument zur Siche-
rung der Zusammensetzung der Wohnbevél-
kerung ist damit so gut wie tot. Der
Bundestag muss ziigig eingreifen. Mein Haus
wird eine Bundesratsinitiative erarbeiten.”

Dass eine solche Bundesratsinitiative Erfolg
haben wird, darf bei den derzeitigen Mehr-
heitsverhaltnissen bezweifelt werden.

Autor: Martin Krah, RA
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NEUE MITTEILUNGSPFLICHTEN
AN DAS TRANSPARENZREGISTER

Mit dem am 01.08.2021 in Kraft getretenen
sIransparenzregister- und Finanzinformati-
onsgesetz Geldwésche* sind kiinftig fast
alle Unternehmen in Deutschland ver-
pflichtet, ihre wirtschaftlich Berechtigten
zu ermitteln und diese dem Transparenzre-
gister zur Eintragung aktiv mitzuteilen.

ADRESSATEN DER MELDEPFLICHT

Diese Verpflichtung trifft sogenannte ,Ver-
einigungen®im Sinne des § 20 Abs. 1 Geld-
waschegesetz (GWG). Das sind alle juristi-
schen Personen des Privatrechts (z. B. AG,
GmbH, UG, Vereine, Genossenschaften
etc.) sowie eingetragene Personengesell-
schaften (z. B. OHG, KG, Partnerschaften).
Einzelunternehmer, eingetragene Kauf-
leute (e. K.) und GbR sind grundsétzlich
nicht von der Mitteilungspflicht betroffen.

FRISTEN FUR DIE MELDUNG

Fir die Erflllung dieser Mitteilungspflich-
ten hat der Gesetzgeber folgende Uber-
gangsfristen gesetzt:

- Aktiengesellschaften, Kommandit-
gesellschaft auf Aktien: bis zum
31. Mérz 2022

- GmbH, Genossenschaften, Partner-
schaften: bis zum 30. Juni 2022

- eingetragene Personengesellschaften:
bis zum 31. Dezember 2022

Werden diese Mitteilungspflichten nicht
erfiillt, drohen erhebliche Buflgelder bis zu
100.000 €, in Fallen eines schwerwiegen-
den Verstol3es bis zu 1 Mio. €.

INHALTE DER MELDUNG

Zu melden sind die wirtschaftlich Berech-
tigten der betroffenen Unternehmen, d. h.
die naturlichen Personen, die an den Unter-
nehmen mehrheitlich beteiligt sind bzw.
unter deren Kontrolle das Unternehmen
steht. Bei juristischen Personen ist nach
dem Gesetz jede natiirliche Person wirt-
schaftlich Berechtigter, die unmittelbar
oder mittelbar mehr als 25 % der Kapitalan-
teile erhalt oder mehr als 25 % der Stimm-
rechte kontrolliert oder auf vergleichbare
Weise Kontrolle ausiibt. Dem Transparenz-

register sind folgende Angaben liber den
wirtschaftlich Berechtigten mitzuteilen:
Vor- und Nachname, Geburtsdatum, Wohn-
ort, Art und Umfang des wirtschaftliches
Interesses des wirtschaftlich Berechtigten
sowie Staatsangehorigkeit.

PERSONLICHE VERPFLICHTUNG

Verpflichtet sind die Geschaftsfiihrungen
der betroffenen Gesellschaften, welche die
notwendigen Informationen bei den wirt-
schaftlich Berechtigten einzuholen haben,
etwaige Anderungen ermitteln miissen und
solche Informationen dann an das Transpa-
renzregister elektronisch einzureichen
haben.

Weitere Informationen liber diese Melde-
pflicht finden Sie auf der Website des
Transparenzregisters (www.transparenzre-
gister.de) sowie bei der Zentralstelle fur
Finanztransaktionsuntersuchungen (www.
zoll.de/de/fiu).

Wir raten betroffenen Unternehmen, diese
Pflichten sorgfaltig zu erfillen, da sonst
erhebliche BuRgelder drohen. Im Ubrigen
fragen mittlerweile auch die Banken nach
den wirtschaftlich Berechtigten, weil sie zur
Einholung solcher Informationen bei der
Anbahnung bzw. Fortfiihrung von Kreditge-
schaften verpflichtet sind. Falls gewiinscht,
stehen wir fir Fragen rund um dieses
Thema gern zur Verfligung.

Autor: Dr. Ulrich Dieckert, RA

Neuauflage

VOB FUR BAULEITER

Sicher Baustellen abwickeln

=Reguvis

VORTEILE
> nl

Rechtsanwalc Marco Roder Karsruhe,zur 6 Aufloge

Mer is.de/1248-6

=Reguvis

INHALTE

Die nunmehr vorliegende 7. Auflage des
Werkes VOB fiir Bauleiter® berticksichtigt
die seit der letzten Auflage ergangene
Rechtsprechung zum Bauvertragsrecht.
Dies betrifft insbesondere die vom BGH
beschlossene Abkehr von der vorkalkulato-
rischen Preisfortschreibung bei Mehrver-
gutungsanspriichen und die Anwendung
von Nachtragsvorschriften des neuen
BGB-Bauvertragsrechts bei VOB-Vertra-
gen. Auch die Corona-Pandemie 2020/21
findet rechtliche Bericksichtigung, und
zwar beim Thema Leistungsstérungen
wegen hoherer Gewalt. Schliellich sind alle
fiir die Vertragspraxis relevanten Entschei-
dungen der letzten Jahre eingearbeitet, um
das Werk auf den aktuellsten Stand zu brin-
gen. Wie bisher sind die fir Bau- und Pro-
jektleiter relevanten Vorschriften und Ent-
scheidungen praxisnah aufbereitet worden.
Das Werk enthélt zahlreiche Beispiele und
Musterbriefe, die den Praktiker in seiner
taglichen Arbeit unterstitzen.

AUTOREN

Die Autoren Bernd Kimmich und Hendrik
Bach arbeiten als Rechtsanwalte bei
DIECKERT Recht und Steuern und haben
sich auf die baubeleitende Rechtsberatung
spezialisiert. Die Autoren fiihren seit vielen
Jahren baurechtliche Seminare durch, in
denen auch die Themen dieses Buches
behandelt werden (siehe www.bauleiter-
schulung.de).
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NEUES ZU
MENGEN-
ANDERUNGEN

AUFGRUND VON PLANUNGSANDERUNG

Mengenanderungen beim Einheitspreisver-
trag konnen unterschiedliche Ursachen
haben. Nur dann, wenn die Mehr- oder
Mindermenge auf der unzutreffenden
Schétzung oder Ermittlung der ausge-
schriebenen Vordersatze beruht, ist beim
VOB/B-Vertrag § 2 Abs. 3 VOB/B anwend-
bar (sogenannte echte oder unwillkirliche
Mengenanderung). Geht die Mengenande-
rung dagegen auf eine Planungsanderung
oder sonstige Anordnung des Auftragge-
bers zurlick, so richtet sich der Preis fiir
diese Nachtragsleistung nach § 2 Abs. 5
oder 2 Abs. 6 VOB/B (sogenannte ange-
ordnete Mehrmenge: OLG Dresden,
Beschluss vom 19.06.2019 - 22 U 1647/18;
BGH, Beschluss vom 02.12.2020 - VII ZR
150719 (Nichtzulassungsbeschwerde
zurlickgewiesen)). Bei Mindermengen
kommt auch eine (Teil-)Kiindigung nach § 8
VOB/B in Betracht.

ANZEIGEPFLICHTEN?

Viele Auftraggeber meinen, der Auftrag-
nehmer musse echte (unwillkirliche) Mehr-
mengen nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 VOB/B dem
Auftraggeber bei deren Entstehung anzei-
gen. Das ist jedoch nicht richtig (OLG Miin-
chen, Beschluss vom 13.05.2019 - 28 U
3906/18 Bau; BGH, Beschluss vom
05.05.2021 - VII ZR 132/19 (Nichtzulas-
sungsbeschwerde zurlickgewiesen)).

VERGUTUNG NACH TATSACHLICH
ERFORDERLICHEN KOSTEN

Und nicht vergessen: Der BGH hat in sei-
nem Grundsatzurteil vom 08.08.2019 -

VII ZR 34/18 entschieden, dass die Vergii-
tung fir echte Mehr- und Mindermengen
nicht mehr auf Basis der Urkalkulation, son-
dern der tatsachlich erforderlichen Kosten
zuzliglich angemessener Zuschlage ermit-
telt wird. Das gilt unabhangig davon, ob die
Mengenanderungen lberhaupt Einfluss auf
die vom Auftragnehmer veranschlagten
Kosten hat (BGH, Urteil vom 21.11.2019 -
VII ZR 10/19).

Die wichtigsten Entscheidungen des letzten Quartals

LOSCHUNG EINER ABMAHNUNG AUS
DER PERSONALAKTE NACH DS-GVO?

Ein ehemaliger Arbeitnehmer hat gegen
seinen Arbeitgeber keinen Anspruch nach
Datenschutzgrundverordnung auf L6-
schung einer Abmahnung aus der Personal-
akte, wenn diese in Papierform gefiihrt
wird. Es gilt vielmehr vorrangig der Grund-
satz der Vollstindigkeit.

(LAG Hannover, Urteil vom 04.05.2021, 11 Sa 1180/20)

Eine ehemalige Mitarbeiterin verlangte
vom friheren Arbeitgeber im Klageweg
die Entfernung einer arbeitsrechtlichen
Riige aus der Personalakte mit dem
Argument, nach der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses seien alle nicht mehr
bendtigten Daten geméafl DS-GVO zu
|6schen. Die Frage, ob die Abmahnung
berechtigt gewesen ist, war unklar.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Das LAG Hannover lehnte die Léschung
der Abmahnung ab. Es gelte in derartigen
Féllen vorrangig der Grundsatz der Voll-
standigkeit der Personalakte vor dem
Prinzip der Datensparsamkeit. Zwar
werde in der Literatur dazu vertreten,
dass personenbezogene Daten nach
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
generell zu |6schen seien, soweit keine
Aufbewahrungspflichten gelten. In der
Konsequenz wiirde dies allerdings bedeu-
ten, dass der Arbeitgeber nach Beendi-
gung eines jedem Arbeitsverhaltnisses
den vorhandenen Datenbestand des aus-
scheidenden Arbeitnehmers danach sor-
tieren musste, ob Aufbewahrungsfristen
bestehen oder nicht. Das halt das Gericht
fur nicht geboten.

Das Gericht hat fir den Anwendungsbe-
reich der noch traditionell in Papierform
geflhrten Personalakten schon erhebli-
che Zweifel, ob oder wieweit diese Uber-
haupt vom Regelungsbereich der DS-
GVO erfasst werden. Denn in Art. 2 Abs.
1und Art. 4 Nr. 6 DS-GVO wird der
Begriff der Dateisysteme zugrunde
gelegt. Unabhéngig von der Frage, ob
dieser Begriff zwischen automatisierten
und nicht automatisierten Vorgéangen
unterscheidet, sei in Erwdagungsgrund 15
der EU-Richtlinie ausdriicklich formu-
liert, dass Akten, die nicht nach bestimm-

ten Kriterien geordnet sind, nicht in den
Anwendungsbereich der Verordnung fal-
len sollen.

Das LAG Hannover ist daher der Auffas-
sung, dass auch die datenschutzrechtli-
chen Neuregelungen auf Basis der DS-
GVO keinen Léschungsanspruch
begriinden. Soweit ersichtlich, ist bisher
in der Instanzrechtsprechung lediglich
vereinzelt ein datenschutzrechtlicher
Anspruch auf Entfernung einer Abmah-
nung nach Ende des Arbeitsverhéltnisses
angenommen worden (LAG Sachsen-
Anhalt 23.11.18, 5 Sa 7/17). Eine Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts dazu
steht noch aus.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Bevor das Bundesarbeitsgericht nicht
abschlieend entschieden hat, sollten
Arbeitgeber nicht in Hektik geraten und
papierhaft gefiihrte Personalakten auf
moglicherweise |6schungsbedirftige
Sachverhalte untersuchen. Vielmehr
sollte man bei Anfragen von Arbeitneh-
mern und/oder Datenschutzbehdrden
auf die Entscheidung des LAG Hannover
verweisen. Es dirfte jedenfalls keine
Ordnungswidrigkeit darstellen, wenn
man sich auf die Meinung eines deut-
schen Obergerichtes (d. h. der dritten
Gewalt im Staate) beruft. Im Streitfall
vertreten wir Sie gerne, da auch wir die
Ausweitung des Datenschutzes in sol-
chen Fallen kritisch sehen.

Autor: Hendrik Bach, RA
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Die wichtigsten Entscheidungen des letzten Quartals

VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ABRECHNUNG
VON ZUSATZLEISTUNGEN

1. Die Regelung des § 2 Abs. 6 VOB/B findet
(nur) Anwendung, wenn eine Anordnung gem.

§ 1 Abs. 4 VOB/B getroffen worden ist, also
nachtraglich Leistungen angeordnet werden, die
zur Erreichung des urspriinglich vereinbarten
Leistungsziels erforderlich sind.

2. Gibt der Auftraggeber hingegen zusitzliche
LLeistungsziele“ vor, liegt eine angeordnete An-
derung des Bauentwurfs gem. § 1 Abs. 3 VOB/B
vor. Zu einer solchen Anordnung sieht § 2 Abs. 5
VOB/B vor, dass ein neuer Preis unter Beriick-
sichtigung der Mehr- oder Minderkosten zu ver-
einbaren ist. Die Ankiindigung von Mehrkosten
ist - anders als bei § 2 Abs.6 VOB/B - keine An-
spruchsvoraussetzung.

3. Beauftragt ein Ehepartner Bauleistungen und
gibt als Rechnungsadressaten beide Eheleute an,
liegt regelmaBig eine Anscheinsvollmacht vor.
4. Nachtragsleistungen kdnnen unter Umstan-
den auch dann im Stundenlohn abgerechnet
werden, wenn dies nicht vereinbart war.

5. Die Vorlage von Stundenzetteln ist keine zwin-
gende Voraussetzung des Vergiitungsanspruchs.
Es geniigt die Feststellung, dass der abgerech-
nete Zeitaufwand angefallen ist. Fiir die Erfor-
derlichkeit und Angemessenheit des abgerech-
neten Zeitaufwands ist bei vereinbarter
Abrechnung im Stundenlohn nicht der Auftrag-
nehmer beweisbelastet. Die Darlegungs- und
Beweislast dafiir, dass der Kldger unwirtschaft-
lich gearbeitet hat, tragt der Auftraggeber.

OLG Dusseldorf, Beschluss vom 12.02.2021

- 22 U 245/20 (Leitsatze von uns erstellt)

Ein Ehepaar hat eine Wohnung von einem Bau-
trager erworben und verlangt den Austausch von
Fliesen unter Rige diverser Mangel der Fliesen-
arbeiten. Der Bautrdger hlt die Mangelriigen fiir
unberechtigt und erklart sich nur bereit, einige
Pakete Fliesen kostenlos fiir geforderte Neuver-
legungsarbeiten zur Verfiigung zu stellen.
Ansonsten mogen die Kaufer die gewiinschten
Arbeiten direkt beim Fliesenleger beauftragen.

Der Fliesenleger macht dem Ehemann ein Ange-
bot, die gewiinschten Arbeiten auf Stundenlohn-
basis auszufiihren. Dieser beauftragt das Ange-
bot und vermerkt darauf als Rechnungsadressat
beide Eheleute. Der Fliesenleger bestatigt den
Auftrag und sendet eine E-Mail hieriiber auch an
die Ehefrau. Im Nachhinein behauptet der Ehe-
mann, dass der Bautrager die ausgefiihrten
Arbeiten bezahlen miisse. Er selbst habe nicht
das Bewusstsein gehabt, einen kostenpflichtigen
Auftrag auszulosen. Wenn iiberhaupt, sei er aber

alleiniger Vertragspartner geworden und nicht
auch die Ehefrau, die der Fliesenleger ebenfalls
verklagt hat.

AuBerdem seien die Arbeiten nicht priifbar abge-
rechnet worden, weil keine Stundenlohnzettel fiir
die einzelnen Tage und die eingesetzten Mitarbei-
ter vorliegen wiirden. Der Aufwand sei viel zu
hoch und es waren noch Méangel vorhanden,
unter anderem wiirde ein runder Ausschnitt in
einer Fliese von der anschlielend angebrachten
quadratischen Rosette nicht vollstandig abge-
deckt.

Das Landgericht hatte ein Gutachten eingeholt,
welches keine Mangel feststelle und beide Ehe-
leute zur Zahlung verurteilt. Deren Berufung
wurde vom OLG Dsseldorf zuriickgewiesen.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS
UND PRAXISHINWEISE

Auf den ersten Blick handelt es sich um keine
besonders erwdahnenswerte Entscheidung. Es
kommt téglich vor, dass einzelne Auftraggeber
unter Angabe aller méglichen und unmaglichen
Griinde versuchen, sich ihrer Zahlungsverpflich-
tung zu entledigen. Gleichwohl behandelt das
OLG Disseldorf aber eine ganze Reihe interes-
santer Fragen.

Zundchst ist hier die Abgrenzung zwischen
Zusatzleistungen nach § 2 Abs. 6 und Leistungs-
anderungen nach § 2 Abs. 5 VOB/B zu nennen.
Wie aus den ersten beiden Leitsatzen ersichtlich
ist, stellt das OLG Diisseldorf auf den Wortlaut
von § 1 Abs. 4 VOB/B ab und vertritt die Ansicht,
dass lediglich erforderliche Zusatzleistungen vom
Anordnungsrecht und damit von § 2 Abs. 6
VOB/B umfasst seien. Alle nicht erforderlichen
Zusatzleistungen seien als Planungsanderungen
gemal § 2 Abs. 5 VOB/B zu behandeln. Wichtig
ist diese Abgrenzung insbesondere deswegen,
weil in § 2 Abs. 6 VOB/B gefordert wird, dass der
Auftragnehmer die zusatzliche Vergiitung vor der
Ausfiihrung ankiindigen muss, wohingegen § 2
Abs. 5 VOB/B keine solche Ankiindigungspflicht
enthilt.

Der zweite interessanter Aspekt ist die Frage,
wann Ehegatten einander vertreten. Grundsatz-
lich gibt es keine gesetzliche Vertretungsbefug-
nis, aufler bei ,Geschéften des tdglichen Lebens®
(§ 1357 BGB), wozu Fliesenarbeiten nicht zahlen.
Das Gericht meint, aufgrund des Erwerbs einer

gemeinsamen Eigentumswohnung liege es vollig
fern, dass die Ehefrau mit dem Auftrag nicht ein-
verstanden gewesen sei, zumal ihr die E-Mail des
Fliesenlegers mit der Auftragsbestatigung zuge-
gangen sei. Ihr sei daher das Handeln des Ehe-
mannes in ihrem Namen bekannt gewesen,
wonach zumindest eine Duldungsvollmacht vor-
lage.

Zur Auftragserteilung weist das Gericht darauf
hin, dass der Vortrag der Beklagten schon in sich
widerspriichlich sei. Der beklagte Ehemann
gestehe einerseits zu, den Klager gemaf seinem
Angebot beauftragt zu haben, was angesichts der
E-Mail vom 27.01.2016 schlechthin auch nicht in
Abrede gestellt werden kénne. Zugleich wolle er
aber geltend machen, die Arbeiten hatte von der
Bautrégerin bezahlt werden sollen und er habe
nur den Handwerker aussuchen dirfen. Das
passe nicht zusammen.

Der dritte interessante Aspekt der Entscheidung
besteht darin, dass das Gericht in Ubereinstim-
mung mit der Rechtsprechung des BGH besta-
tigt, dass die Vorlage von Stundenzetteln keine
Voraussetzung fiir die priifbare Abrechnung von
Stundenlohnarbeiten ist. Es reicht vielmehr aus,
wenn der angefallene Stundenaufwand dargelegt
und unter Beweis gestellt werde. Es sei dann
Sache des Auftraggebers, nachzuweisen, dass der
abgerechnete Zeitaufwand angeblich véllig
unwirtschaftlich gewesen sei.

SchlieBlich vertritt das Gericht offenbar die
Ansicht, bei derartigen Arbeiten konne der
Mehrvergiitungsanspruch nach § 2 Abs. 5 VOB
unter Darlegung der fiir die Arbeiten angefalle-
nen Stunden und des Materialverbrauchers ver-
langt werden, auch wenn keine Abrechnung im
Stundenlohn vereinbart sei. Diese Auffassung ist
deshalb bemerkenswert, weil die verbreitete
Ansicht besteht, dass jegliche Nachtragsleistun-
gen ohne Ausnahme nach Aufmal} und Einheits-
preisen abzurechnen waren, was bei manchen
Arbeiten wie partieller Neuverlegung von Flie-
sen, Betonkosmetik oder anderen Arbeiten kaum
praktikabel ist.

Autor: Hendrik Bach, RA
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Die wichtigsten Entscheidungen des letzten Quartals

DIE VERGUTUNG NACH FREIER
KUNDIGUNG: (NICHT)ERSPARTE KOSTEN
RICHTIG GELTEND MACHEN

1. Bei einer freien Kiindigung des Bauver-
trags durch den AG steht dem AN zunachst
die volle Vergiitung zu. Der AN muss sich
dabei jedoch dasjenige anrechnen lassen,
was er infolge der Aufhebung des Vertrags
an Aufwendungen erspart hat. Als Berech-
nungsgrundlage fiir die ersparten Aufwen-
dungen sind die tatsdchlichen Kosten, nicht
die kalkulierten Kosten maf3geblich.

2. Zur Darlegung der ersparten Aufwendun-
gen darf der AN auf seine Urkalkulation
oder eine nachtriglich erstellte Kalkulation
Bezug nehmen. Der AG, der in Abweichung
zum Zahlenwerk des AN behauptet, dieser
habe tatséchlich héhere Betrédge erspart,
tragt hierfiir die weitere Darlegungs- und
die Beweislast.

OLG Diisseldorf, Urteil vom 27.08.2021 - 22 U 267/20

Die Beklagte (AG) beauftragte die Klagerin
(AN) durch Detail-Pauschalpreisvertrag

u. a. mit der Erbringung von Maurer- und
Stahlbetonarbeiten. Im Bauverlauf kiindigte
der AG den VOB-Bauvertrag ,,frei“. Neben
dem Vergiitungsanspruch fiir die bereits
erbrachten Leistungen machte der AN auch
seinen Vergitungsanspruch hinsichtlich der
nicht erbrachten Leistungen gem. § 8 Abs. 1
Nr. 2 VOB/B geltend. Hierzu legte der AN
die (Ur-)Kalkulation vor und wies darin die
Einzelkosten der Teilleistungen (EKT) aus.
Diese wurden - nach seiner Behauptung -
mit 8,5 % fur die Baustellengemeinkosten
(BGK), 15 % fir die Allgemeinen Geschafts-
kosten (AGK) und 4 % fiir Wagnis und
Gewinn (WuG) beaufschlagt und ergaben so
rechnerisch die Angebotssumme. Die kal-
kulierten EKT und BGK fiir die nicht
erbrachten Leistungen wurden nicht in
Ansatz gebracht, weil diese erspart wurden.
Nachdem der AG nicht zahlte, kam es zum
Rechtsstreit. Der AG behauptete, dass die
Vergltung fir die nicht erbrachten Leistun-
gen Uberhoht sei.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Letztlich blieb der AG mit seiner Argumenta-
tion erfolglos, das Gericht sprach dem AN

u. a. den Anspruch fiir die kiindigungsbeding-
ten nicht erbrachten Leistungen zu. Nach der

Kiindigung miisse sich der AN dasje-

nige anrechnen lassen, was er infolge der
Aufhebung des Vertrags an Aufwendungen
erspart hat oder wegen anderweitiger Ver-
wendung seiner Arbeitskraft erwirbt oder zu
erwerben boswillig unterlasst. Zur Berech-
nung der ersparten Aufwendungen seien
zwar grundsatzlich die tatsdchlichen Kosten
und nicht die kalkulierten Kosten maf3geb-
lich. Allerdings konne der AN sich (dennoch)
zundachst auf seine Urkalkulation oder eine
nachtréglich erstellte Kalkulation berufen;
damit gentlige er seiner Erstdarlegungslast zu
den ersparten Aufwendungen. Wenn der AG
dann meine, der AN habe tatsachlich héhere
Kosten erspart, so trage er (der AG!) hierfiir
die weitere Darlegungs- und die Beweislast.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

In der Baupraxis kommt es immer wieder
und aus verschiedensten Griinden zu freien
Kiindigungen des AG. Allen gemeinsam ist
aber, dass die daraufhin entstehenden Ver-
guitungsanspriiche des AN ein erhebliches
Konfliktpotenzial bilden. Dabei berechnet
der AN seinen Vergitungsanspruch haufig
sogar objektiv zu niedrig, weil Unkenntnis
Uber den rechtlichen Rahmen zu den
Abzugsposten besteht. Richtigerweise kann
und sollte der AN wie folgt vorgehen: Die
Berechnungsgrundlage bildet die volle ver-
einbarte Vergiitung. Hiervon sind die
ersparten Aufwendungen abzuziehen. Dabei
ist zu betonen, dass die Lohnkosten fiir das
kalkulierte Personal regelmafig nicht
erspart werden und deshalb keinen Abzugs-
posten darstellen. Die kalkulierten Lohnkos-
ten missen regelmaflig also gezahlt wer-
den, auch wenn die Leistungen
kiindigungsbedingt nicht erbracht wurden.
Dies hat den Hintergrund, dass das einge-
plante Personal auch beim Wegfall des Auf-
trags grundsatzlich weiterbezahlt werden
muss.

Die Lohnkosten sind nur dann abzuziehen,
wenn das Personal aufgrund eines echten
Fillauftrags alternativ eingesetzt werden
konnte und es deshalb zu anderweitigem
Erwerb gekommen ist. Das Vorliegen eines
echten Fillauftrags bildet aber den Ausnah-
mefall. Ein echter Fillauftrag liegt namlich

nur dann vor, wenn der AN einen Auftrag
allein deshalb ausfiihren kann, weil er auf-
grund der Kiindigung freie Kapazitaten hat.
Es muss sich also (nachweisbar) um einen
Auftrag handeln, den der AN ohne die Kiin-
digung tiberhaupt nicht ausgefiihrt hatte.
Ein derartiger anderweitiger Erwerb wird
regelmafig nicht vorliegen. Hierzu hat der
AN auch lediglich eine Erstdarlegungslast.
Dieser kommt er zum Beispiel nach, indem
er erklart, dass kein Fillauftrag vorlag bzw.
er keinen anderweitigen Gewinn infolge der
Kiindigung erzielt hat. Der AG, der dem
entgegentritt und daraufhin vortréagt, dass
anderweitig Gewinn durch einen Fiillauftrag
erzielt wurde, tragt hierfiir dann weiterhin
die Darlegungs- und Beweislast. Der Nach-
weis wird dem AG aber in aller Regel nicht
gelingen, da bloe Vermutungen nicht aus-
reichen, sondern durch Tatsachen unter-
legte Ausfiihrungen erforderlich sind.
Hierzu fehlt dem AG aber regelmaflig die
Kenntnis Gber die Auftragslage des AN.

Nach alledem sind die Lohnkosten der kal-
kulierten Arbeitskréfte in den meisten Fal-
len weder erspart noch gibt es anderweiti-
gen Erwerb. Sie missen nicht von der
vereinbarten Verglitung abgezogen wer-
den.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des
BGH ist auf den Vergiitungsanspruch fir
die nicht erbrachten Leistungen keine
Mehrwertsteuer zu erheben (BGH, Urteil
vom 22.11.2007 - VII ZR 83/05). Hierzu ist
allerdings ein Verfahren beim BFH anhan-
gig (Az: V R 13/19). Uber dessen Ausgang
werden wir - sobald die Entscheidung
ergangen ist — berichten.

Autor: Philipp Dehn, RA
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Aktuelles

NEUES KAUFVERTRAGSRECHT:
TIPPS FUR DIE AGB-GESTALTUNG

Wie in unserem letzten Newsletter kurz
berichtet, wurde die EU-Warenkaufrichtlinie
(WKRL) durch das Gesetz zur Regelung des
Verkaufs von Sachen mit digitalen Elementen
und anderen Aspekten des Kaufvertrages in
das deutsche Recht umgesetzt, wodurch es zu
entscheidenden Neuerungen im Verbrauchs-
guterkauf kommt, die am 01.01.2022 in Kraft
treten. Das hat vor allem zur Folge, dass Allge-
meine Geschaftsbedingungen und andere Ver-
tragsbedingungen, denen Kaufvertrage
zugrunde liegen, von den Anderungen betrof-
fen sind und einer Revision unterzogen werden
sollten. Entscheidend fiir die Anwendbarkeit
der Neuregelungen ist, dass es sich bei dem
Vertragsgegenstand um Waren mit digitalen
Elementen handeln. Diese liegen dann vor,
wenn die Waren ohne den digitalen Inhalt oder
die digitale Dienstleistung ihre Funktion nicht
erfiillen konnten.

Die Neudefinition des Mangelbegriffs in § 434
BGB n. F. hatten wir lhnen bereits im letzten
Newsletter dargestellt. In unserem heutigen Bei-
trag geht es um folgende weitere Neuerungen:

1. BESONDERE PFLICHTEN FUR DEN
VERKAUF VON WAREN MIT DIGITALEN
ELEMENTEN IM VERBRAUCHSGUTERKAUF

Fiir den Verkauf von Waren mit digitalen Ele-
menten im Verbrauchsglterkauf wurde erst-
mals eine Update-Verpflichtung des Verkau-
fers gem. § 475 b BGB n. F. eingefiihrt. Diese
regelt, in welchem Umfang und fiir welchen
Zeitraum die Updates zur Verfiigung gestellt
werden missen. Zu beriicksichtigen ist hierbei,
dass eine Abgrenzung zu den sogenannten
Upgrades erfolgen sollte, da eine Verbesse-
rung der Funktion der Ware uber die vertragli-
che Vereinbarung hinaus nicht geschuldet ist.

Der Verbrauchsgiiterkauf sieht zum Schutz des
Verbrauchers eine Beweislastumkehr in dem
Sinne vor, dass bei einem Mangel der Ware ver-
mutet wird, der Mangel habe bereits zum Zeit-
punkt der Ubergabe bestanden. Bisher galt diese
Beweislastumkehr fiir sechs Monate ab Kauf. Im
Rahmen der Umsetzung der WKRL wurde diese
Beweislastumkehr nun von sechs Monaten auf
ein Jahr verlangert (§ 477 BGB n. F.).

Des Weiteren wurden einige Anderungen an
den Rechtsfolgen bei der Mangelhaftigkeit

der Waren vorgenommen, in denen wir jedoch
nicht nur eine Starkung der Verbraucherrechte
sehen, sondern teils auch eine Beschrankung
zugunsten der Unternehmer. Dies betrifft ins-
besondere die Nacherfiillung sowie den Riick-
tritt. Eine Anpassung bei der Nacherfiillung
haben die Einbaufélle von Waren erfahren.
Nach neuer Rechtslage hat der Kdufer nun nur
noch einen Anspruch auf Ersatz der erforderli-
chen Aufwendungen, fiir den Ausbau der man-
gelhaften und den Einbau der mangelfreien
Ware, wenn er den Mangel zum Zeitpunkt des
Einbaus nicht kannte.

Auch ist eine Anpassung der fiir Mdngelge-
wahrleistungsrechte grds. geltenden zweijahri-
gen Verjahrungsfrist erfolgt. Die insoweit vor-
genommenen Anderungen betreffen die
Ablaufhemmung der Verjahrung. Der Gesetz-
geber hat insoweit vier Sonderfille aufgenom-
men, die letztendlich alle dazu fiihren, dass die
Gewahrleistungsfrist Uber die zwei Jahre hinaus
verlangert werden kann.

Zudem wurden einige Anderungen bei den
Garantien (§ 479 BGB n. F.) vorgenommen
sowie beim Ruckgriff des Verkaufers in der Lie-
ferkette. Zuletzt schrankte der Gesetzgeber
die Anwendbarkeit der kaufrechtlichen Rege-
lungen bei dem isolierten Erwerb von Software
im Rahmen des Verbrauchsguterkaufs ein.

2. EINFUHRUNG NEUER KLAUSELVERBOTE

Die Umsetzung der WKRL hat eine Anderung
des Klauselverbots in § 309 Nr. 9 BGB nach
sich gezogen, der die Hochstlaufzeit von Ver-
trdgen mit Verbrauchern bestimmt. Danach ist
eine stillschweigende Vertragsverlangerung
auf unbestimmte Zeit nur noch méglich, wenn
der Vertragspartner den Vertrag jederzeit kiin-
digen kann. Die Kiindigungsfrist darf hierbei
hochstens einen Monat betragen. Auch fir die
erstmalige Vertragslaufzeit wurde die Kiindi-
gungsfrist beschrénkt. War bisher eine Kiindi-
gungsfrist fir Verbrauchervertrage (z. B. Han-
dyvertrdge, Fitnessstudiovertrage) von drei
Monaten gangig, wurde dieses Recht zur Kiin-
digung nun auf hochstens einen Monat vor
Ablauf der erstmaligen Vertragslaufzeit
beschrinkt. Entscheidend bei dieser Anderung
des Klauselverbotes ist, dass diese auf grds.
alle Dauerschuldverhéltnisse und Vertrage mit
regelmaliger Lieferung Anwendung findet und

somit nicht lediglich nur Kaufvertréage davon
betroffen sind, sondern auch Dienst- und
Werkvertrige!

3. UMSETZUNG DES GESETZES FUR
FAIRE VERBRAUCHERVERTRAGE -
KUNDIGUNGSBUTTON

Im Rahmen der Umsetzung der WKRL war der
Gesetzgeber auch gehalten, das Gesetz fir
faire Verbrauchervertrage in Einklang mit dem
BGB zu bringen, das insbesondere die Ver-
pflichtung zur Vorhaltung eines Kiindigungs-
buttons bei Dauerschuldverhaltnissen vor-
sieht. Eingang fand der Kiindigungsbutton in

§ 312k BGB. Dort ist nun die Verpflichtung
geregelt, dass bei Abschluss von Dauerschuld-
verhaltnissen im elektronischen Rechtsverkehr
ein Kiindigungsbutton auf der jeweiligen Web-
site fiir Verbraucher bereitzustellen ist. Fir die
Neugestaltung von Kiindigungsklauseln bzw.
Schriftformklauseln in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen bedeutet dies, dass ein
entsprechender Hinweis aufzunehmen ist,
wenn diese Form des Vertragsschlusses zur
Verfiigung steht. Zudem sollte Uberprift wer-
den, ob das Gesetz fiir den jeweiligen Ver-
tragsfall ggf. eine strengere Schriftform als
die Textform vorsieht, da sonst eine Unwirk-
samkeit mangels Einhaltung des Schriftform-
erfordernisses riskiert wird.

FAZIT

Abschlieend bleibt zu empfehlen, dass bisher
genutzte Allgemeine Geschéftsbedingungen,
aber auch sonstige Vertragsbedingungen bzw.
gesamte Klauselwerke insbesondere aus dem
Kauf-, Dienst- oder Werkrecht einer eingehen-
den Priifung unterzogen werden und zwar
dahingehend, ob die zum 01.01.2022 in Kraft
tretenden gesetzlichen Anderungen eine Revi-
sion des Klauselwerkes erfordern.

Sollten Sie sich fiir eine Prifung und etwaige
Revision |hrer Klauselwerke entscheiden, wen-
den Sie sich gern telefonisch oder per E-Mail
an Frau Rechtsanwaltin Hasselbach oder Herrn
Rechtsanwalt Dr. Dieckert. Die Kontaktdaten
entnehmen Sie bitte unserer Website.

Diesen Beitrag sowie seine Fortsetzung kén-
nen Sie auch von unserer Website www.die-
ckert.de unter ,,Aktuelles“ abrufen.
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SCHULUNGEN 4. QUARTAL 2021/1. QUARTAL 2022

Auch Ende 2021/Anfang 2022 fithren wir wieder
unsere bewahrten Schulungen zum Baurecht
durch. Diese Schulungen werden in Rdumen
durchgefiihrt, in denen die coronabedingten
Abstande und Liftungsregelungen eingehalten
werden konnen. Aufgrund dessen ist allerdings die
Anzahl der Teilnehmer beschrankt. Es wird daher
eine friihzeitige Anmeldung empfohlen. Wie Sie
der nachstehenden Ubersicht entnehmen kénnen,
sprechen wir bei unseren Schulungen sowohl Bau-
leiter als auch Baukaufleute und Poliere an. Wenn
Sie diese Seminare fiir hr Unternehmen als
Inhouse-Schulungen buchen wollen, sprechen Sie
bitte unsere zustandige Frau Goltz unter jana.
goltz(@dieckert.de an. Diese nimmt auch Anmel-
dungen zu den u. a. Sammelschulungen entgegen.

Fiir alle Seminare gelten unsere auf www.bauleiter-

schulung.de angegebenen Anmeldebedingungen.

BAULEITERSCHULUNG - BAUVERTRAGS-
RECHT NACH VOB/B UND BGB IN DER
PRAXIS (2 TAGE) (BERLIN)

Die Teilnehmer werden durch alle fir die
Praxis wichtigen Vorschriften des
Bauvertragsrechts gefihrt.

Datum: 14./15.12.2021

Referent: RA Bernd Kimmich
Seminarunterlagen:

Schemata und Ubersichten

Buch »VOB fiir Bauleiter« (7. Auflage, 9/2021)
Konditionen: € 790,00 zzgl. USt

pro Teilnehmer

BAUVERTRAGSRECHT KOMPAKT (LEIPZIG)
Komprimierter Uberblick iiber alle
praxisrelevanten Fragen

Datum: 10.01.2022

Referent: RA Bernd Kimmich
Seminarunterlagen:

Taschenbuch »Bauvertragsrecht kompakt«
Konditionen: € 420,00 zzgl. USt

pro Teilnehmer

BAUVERTRAGSRECHT KOMPAKT (BERLIN)
Komprimierter Uberblick iiber alle
praxisrelevanten Fragen

Datum: 17.01.2022

Referent: RA Bernd Kimmich
Seminarunterlagen:

Taschenbuch »Bauvertragsrecht kompakt«
Konditionen: € 420,00 zzgl. USt

pro Teilnehmer

BAULEITERSCHULUNG - BAUVERTRAGS-
RECHT NACH VOB/B UND BGB IN DER
PRAXIS (2 TAGE) (BERLIN)

Die Teilnehmer werden durch alle fir die
Praxis wichtigen Vorschriften des
Bauvertragsrechts gefihrt.

Datum: 19./20.01.2022

Referent: RA Bernd Kimmich
Seminarunterlagen:

Schemata und Ubersichten

Buch »VOB fiir Bauleiter« (7. Auflage, 9/2021)
Konditionen: € 790,00 zzgl. USt

pro Teilnehmer

BAUVERTRAGSRECHT KOMPAKT
(MUNCHEN)

Komprimierter Uberblick iiber alle
praxisrelevanten Fragen

Datum: 25.01.2022

Referent: RA Bernd Kimmich
Seminarunterlagen:

Taschenbuch »Bauvertragsrecht kompakt«
Konditionen: € 420,00 zzgl. USt

pro Teilnehmer

BAULEITERSCHULUNG - BAUVERTRAGS-
RECHT NACH VOB/B UND BGB IN DER
PRAXIS (2 TAGE) (MUNCHEN)

Die Teilnehmer werden durch alle fir die
Praxis wichtigen Vorschriften des
Bauvertragsrechts gefihrt.

Datum: 26./27.01.2022

Referent: RA Bernd Kimmich
Seminarunterlagen:

Schemata und Ubersichten

Buch »VOB fiir Bauleiter« (7. Auflage, 9/2021)
Konditionen: € 790,00 zzgl. USt

pro Teilnehmer

NEU: NACHTRAGE UND GESTORTE
BAUABLAUFE KOMPAKT (BERLIN)

Die wichtigsten Themen am Bau sind
gleichzeitig die schwierigsten. Deshalb
behandeln wir sie in einem Intensivseminar
an einem Tag.

Datum: 31.01.2022

Referent: RA Bernd Kimmich
Seminarunterlagen:

Schemata und Ubersichten

Buch »VOB fiir Bauleiter« (7. Auflage, 9/2021)
Konditionen: € 420,00 zzgl. USt

pro Teilnehmer

VOB FUR KAUFLEUTE

(BERLIN)

Rechtssicherheit bei der kaufmannischen
Abwicklung von Bauvorhaben

Datum: 07.02.2022

Referent: RA Markus Fiedler
Seminarunterlagen:

Buch »VOB fiir Bauleiter« (7. Auflage, 9/2021)
Konditionen: € 420,00 zzgl. USt

pro Teilnehmer

BAULEITERSCHULUNG - BAUVERTRAGS-
RECHT NACH VOB/B UND BGB IN DER
PRAXIS (2 TAGE) (HAMBURG)

Die Teilnehmer werden durch alle fir die
Praxis wichtigen Vorschriften des
Bauvertragsrechts gefihrt.

Datum: 08./09.02.2022

Referent: RA Bernd Kimmich
Seminarunterlagen:

Schemata und Ubersichten

Buch »VOB fiir Bauleiter« (7. Auflage, 9/2021)
Konditionen: € 790,00 zzgl. USt

pro Teilnehmer

GESTORTE BAUABLAUFE

NEU: LIEFERENGPASSE UND
MATERIALVERTEUERUNG AUS
RECHTLICHER SICHT (BERLIN)

Das Ziel des Seminars ist es, den
Teilnehmern fundierte Kenntnisse Gber
Bauablaufstérungen zu vermitteln und die
Dokumentationspflichten der
Vertragsparteien herauszuarbeiten.

Datum: 14.02.2022

Referent: RA Bernd Kimmich
Seminarunterlagen:

Schemata und Ubersichten

Buch »VOB fiir Bauleiter« (7. Auflage, 9/2021)
Konditionen: € 420,00 zzgl. USt

pro Teilnehmer

VOB FUR POLIERE (BERLIN)
Basiswissen bei der Dokumentation des
Bauablaufes (Nachtrage, Behinderungen,
Stundenlohnarbeiten, Abnahme und
Méngel, Aufmall und Abrechnung)

Datum: 15.02.2022

Referent: RA Markus Fiedler
Seminarunterlagen: Seminarskript
Konditionen: € 420,00 zzgl. USt
pro Teilnehmer





