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EDITORIAL
lhre Meinung
ist gefragt!

Wahrend die Vergaberechtsreform
nunmehr in die letzte Runde geht,
hat sich bei der VOB/B seit Jahren
nichts mehr getan. Dies ist bedauer-
lich, weil wir an vielen Stellen Ande-
rungsbedarf sehen. Um dies gegen-
Uber dem DVA zu untermauern, star-
ten wir mit diesem Newsletter eine
Umfrageaktion (siehe nebenstehen-
de Info). Der Reformstau bei der
VOB/B ist auch Thema unseres
nachsten Unternehmergespraches.

Rechtsanwalt
Dr. Ulrich
Dieckert

Ansonsten haben wir wie immer
wichtige Entscheidungen aus der
Rechtsprechung (z. B. zu den Anfor-
derungen fir eine Teilkiindigung)
und der Normgebung (z. B. zur An-
derung der Wohnungsluftungsnorm
DIN 1946-6) kommentiert. In un-
serem Update geht es um den ge-
richtlichen Zwischenstand zum The-
ma , sittenwidrige Einheitspreise”.
Des Weiteren besprechen wir die
Entscheidung der Vergabekammer
Bund zum Berliner Schloss und
blicken auf das WRD-Sommerfest
am 10.09.2009 zurick. SchlieBlich
stellen wir lhnen unser Schulungs-
programm fir das Winterhalbjahr
2009/2010 vor.

AUS DEM INHALT:

Vorsicht bei
Teilkiindigung Seite 3
WRD-Schulungen Winter-
halbjahr 2009/2010 Seite 8

IHRE MEINUNG ZAHLT!

WRD-Umfrage 2009/2010
Reformstau bei der VOB/B?

ie letzte Uberarbeitung der VOB/B liegt

mittlerweile mehr als drei Jahre zuriick.
Inhaltliche Anderungen wurden damals kaum
vorgenommen. Obwohl urspriinglich mit grof3-
en Ambitionen gestartet, verkam die Neufas-
sung der VOB/B im Jahre 2006 zu einem ,, Re-
formchen . Auch der nunmehr vorliegende Ent-
wurfder VOB/B 2009 enthilt keine inhaltlichen
Anderungen. Vorgesehen sind allein redaktio-
nelle Modifikationen, vornehmlich bei der
Nummerierung der Absitze.

Besteht also kein Anderungsbedarf? Wir se-
hen das anders! In unserer anwaltlichen Titig-
keit zeigt sich allzu hiufig, dass sich Streitig-
keiten der Bauvertragsparteien mit den
Werkzeugen der VOB/B nicht immer angemes-
sen losen lassen. So sind z. B. die Anforde-
rungen an den Nachweis der

stellen und Ihre Meinung dazu erfragen.

Das Ausfiillen des Fragebogens wird Sie nur
wenige Minuten kosten. Wir diirfen Sie herz-
lich bitten, sich an der Aktion zu beteiligen. Je
mehr Antworten wir erhalten, umso reprisen-
tativer wird die Umfrage. Uns interessiert zu-
dem, fiir wie dringlich Sie die betreffenden An-
derungen der VOB/B halten. Das kénnen Sie
fiir jede Frage individuell angeben. Die Frage-
bogenaktion ist natiirlich anonym, uns interes-
siert allerdings, aus welcher Sicht Sie den Ande-
rungsbedarf beurteilen. Deshalb bitten wir um
zwei Angaben zur Grofle und Funktion IThres
Unternehmens/Ihrer Institution. Diese Infor-
mationen werden von uns nicht personen- oder
unternehmensbezogen gespeichert. Den Frage-
bogen finden Sie auch noch einmal auf unserer

Internetseite www.bauleiter-

ordnungsgemiflen Kalkulation Frag ebog en schulung.de im Meniipunke
von Nachtrigen so hoch, dass es »VOB-Umfrage®. Das Umfrage-
. . Zum . .
Auftraggebern immer wieder . ergebnis werden wir Thnen vo-
gelingt, Verhandlungen iiber Anderu ngs- raussichtlich bereits im nichsten
Nachtrige zeitlich zu strecken bedarf Newsletter mitteilen. Wir wer-

und den Auftragnehmer (AN)
auf diese Weise miirbe zu ma-
chen. Das fihrt hiufig zu - fir
den AN - nachteiligen Vergleichen.

AG beklagen, dass die VOB/B kein zeit-
liches Anordnungsrecht vorsieht. Ist die Bau-
stelle (aus Griinden, die der AN nicht zu vertre-
ten hat) in Verzug geraten, so hat der AG keine
Méglichkeit, den AN zu Beschleunigungsmaf-
nahmen zu zwingen. Das gilt selbst dann, wenn
der AG bereit ist, diese MafSnahmen gesondert
zu vergiiten. Nach herrschender Meinung kann
der AG zwar Planungsinderungen anordnen
(§1 Nr. 3 VOB/B), aber keine Anordnungen
zur Bauzeit treffen.

Uns interessiert, welchen Anderungsbedarf
die Bauwirtschaft an der VOB/B sieht. Wir ha-
ben uns daher entschieden, hierzu eine Umfra-
ge zu initiieren. Diesem Newsletter haben wir
einen Fragebogen beigefiigt, in dem wir die aus
unserer Sicht dringendsten Anderungen vor-

bei der VOB/B

den die gewonnenen Erkennt-
nisse auswerten und die Ergeb-
nisse veroffentlichen.

Passend zum Thema werden wir am
12.11.2009
VOB/B und den notwendigen Anderungen
durchfithren. Im rechtlichen Teil dieses Ge-
spriches wird es darum gehen, wie man schon
jetzt die Liicken der VOB/B sachgerecht fiillt.

Die Einladungen zum Unternehmergesprich

ein  Unternechmergesprich zur

erfolgen gesondert.

UNTERNEHMERGESPRACH

Datum: 12.11.2009, 14:00 Uhr bis 17:00 Uhr
Thema: Reformstau bei der VOB/B?

Ort: Leipziger Platz 15, 10117 Berlin
Referenten: Felix Pakleppa (ZDB), Hendrik Bach
(WRD Berlin) und Bernd Kimmich (WRD Berlin)
Anmeldung: telefonisch unter 030 278707

oder per E-Mail an berlin@wrd.de
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GUT GEBRULLT, LOWE!
Was man so alles
widerrufen kann ...

Dem Eigentimer eines Einfamilien-
hauses waren in einem Prozess ge-
gen einen Bauunternehmer

€ 5.000,00 wegen Mangeln zuge-
sprochen worden. Daraufhin suchte
der Geschéftsfiihrer des Bauunter-
nehmens den Eigentlimer person-
lich auf und bat darum, die Mangel
beseitigen zu dirfen, statt Zahlung
leisten zu mussen. Der Eigentimer
stimmte zu, die Parteien schlossen
eine schriftliche Vereinbarung.

Der Eigentimer bereute danach
aber die Einigung; er wollte nun
doch lieber die Zahlung. Sein Anwalt
stand vor dem Problem, dass die
Parteien eine wirksame Vereinba-
rung getroffen hatten. Da kam ihm
der entscheidende Geistesblitz: Die
Vereinbarung war in den Raumlich-
keiten seines Mandaten zustande
gekommen, und zwar aufgrund
eines Besuches des Geschaftsfiih-
rers des Bauunternehmens. Der An-
walt erklarte daraufhin den Widerruf
der Vereinbarung auf Basis des
,Hausturwiderrufgesetzes*.

In diesen Vorschriften geht es an
sich darum, dass Verbraucher vor
dem ,Uberrumplungseffekt‘ von Ver-
tretern geschitzt werden sollen, die
unaufgefordert an der Haustur klin-
geln. Eigentlich geht es also um den
Schutz vor Driickerkolonnen und
Staubsaugervertretern. Nach dem
Wortlaut des § 312 BGB sind die Wi-
derrufsvorschriften allerdings auch
auf die hiesige Vereinbarung anzu-
wenden, da diese aufgrund eines
Besuches des Geschaftsfihrers in
den Raumlichkeiten des Eigent-
mers abgeschlossen wurde. Tat-
sachlich entschied das Landgericht
Munster in der Sache zugunsten
des Eigentimers. Fur seinen Anwalt
gilt: ,Gut gebriillt, Léwe!".

DIE WICHTIGSTEN ENTSCHEIDUNGEN DES

BAURECHT ncwsletter

LETZTEN QUARTALS

Personliche Half

‘tung der

Geschiftsleitung!

Wird der Gewihrleistungseinbehalt abre-
dewidrig nicht auf ein Sperrkonto einge-
zahlt, haftet der Vorstand bzw. der Ge-
schéftsfiihrer im Falle der Insolvenz des
Bauunternehmens personlich.

OLG Jena, Urteil vom 20.05.2009 — 4 U 73/08

ie Parteien eines VOB/B-Bauvertrages

hatten einen Gewihrleistungseinbehalt
vereinbart. Der Einbehalt sollte — insoweit ver-
traglich ausdriicklich geregelt — auf ein Konto
bei der Sparkasse Erfurt eingezahlt werden.
Trotz Nachfristsetzung kam der Auftraggeber,
eine Aktiengesellschaft, dieser Verpflichtung
nicht nach. Als der Auftraggeber wenig spiter
Insolvenz anmelden muss, nimmt der Auftrag-
nehmer den Vorstand der Akti-
engesellschaft persénlich in An- Der Si
spruch. Die Nichteinzahlung
auf das Sperrkonto stelle fiir den )
AG-Vorstand eine  Untreue iste
i. S. d. § 266 StGB dar, deshalb
hafte er gemifl § 823 Abs. 2
BGB personlich.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS
Die Klage des Auftragnehmers wird in erster In-
stanz abgewiesen. Die Berufung ist erfolgreich,
das OLG verurteilt den Vorstand der AG zur
Zahlung. Es ist der Ansicht, dass die Vereinba-
rung eines Sicherheitseinbehaltes, zusammen
mit der Pflicht zur Einzahlung auf ein Sperr-
konto (§ 17 Nr. 6 VOB/B), cine vertragliche
Hauptpflicht und damit eine Vermdgensbe-
treuungspfliche i. S. d. § 266 StGB sei.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Das Urteil mag sich auf eine Aktiengesellschaft
beziehen, fiir den Geschiftsfiithrer einer GmbH
aber gilt nichts anderes (so schon OLG Miin-
chen, Beschluss vom 15.11.2005, XIV ZS
3006/05). Fiir die Geschiftsleitung eines Bau-
unternehmens ist der Sicherheitseinbehalt da-
mit eine Haftungsfalle. Wird der Einbehalt
nicht auf ein Sperrkonto eingezahlt und fille
das Bauunternehmen in Insolvenz, dann kann
sich die Geschiftsfithrung einerseits strafbar
machen, andererseits personlich fir den Ge-

heitseinbehalt

gefahrliche
Haftungsfalle

wihrleistungseinbehalt haften. Hier kommen
— auch bei mittelstindischen Bauunternehmen
— leicht einige € 100.000 zusammen.

Aus den Urteilsgriinden kénnte sich indes
eine Losung des Problems abzeichnen. So ist
das OLG Jena der Ansicht, dass eine strafbare
Untreue nicht allein dadurch vorliege, dass der
Sicherheitseinbehalt nun durch die Insolvenz
nicht mehr ausgezahlt werden kann. Das OLG
Jena stellt entscheidend darauf ab, dass der Auf-
traggeber seiner Pflicht zur Einzahlung auf das
Sperrkonto nicht nachgekommen sei. Aller-
dings kann vertraglich vereinbart werden, dass
— abweichend von § 17 Nr. 6 VOB/B — der Si-
cherheitseinbehalt nicht auf ein Sperrkonto ein-
zuzahlen ist. Eine solche Vereinbarung kann
auch in Allgemeinen Geschifts-
bedingungen getroffen werden
(BGH, IBR 2004, 67). Erfolgt

der Ausschluss, so kann man der

cher-

ine Geschiftsleitung  aus unserer
Sicht im Insolvenzfall nicht die
Verletzung einer Vermogensbe-
treuungspflicht vorwerfen. Wir
machen allerdings ausdriicklich
darauf aufmerksam, dass eine dementspre-
chende Gerichtsentscheidung noch nicht vor-
liegt. Wir kénnen also keinerlei Gewihr dafiir
iibernehmen, dass ein Gericht der von uns hier
vertretenen Rechtsauffassung folgt. Schaden
aber kann der Ausschluss des Sperrkontos je-
denfalls nicht.

Es soll nicht unerwihnt bleiben, dass die
mafSgebliche Rechtsfrage des Falls streitig ist. So
hat etwa das LG Ellwangen in seinem Urteil
vom 07.07.2009 —4 O 64/09 entschieden, dass
die Pflicht zur Einzahlung auf ein Sperrkonto
(§ 17 Nr. 6 VOB/B) rechtlich schon keine Ver-
mogensbetreuungspflicht darstelle. Das Ge-
richt hat dementsprechend eine Untreue i. S. v.
§ 266 StGB verneint und die Haftung der Ge-
schiftsfiihrung im Ergebnis abgelehnt. Es bleibt
also abzuwarten, wie der Bundesgerichtshof die
Frage abschlieflend entscheiden wird. |
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Vorsicht bei Teilkiindigungen!

enn sich ein Auftragnehmer im Verzug

mit der Leistungserbringung befindet
oder Mingel innerhalb gesetzter Fristen nicht
beseitigt, ist nach entsprechender Kiindi-
gungsandrohung eine Kiindigung aus wich-
tigem Grund (§ 8 Nr. 3 VOB/B) zulissig. Ge-
rade in Fillen des Verzuges mit der Leistungser-
bringung ist es hiufig so, dass der betreffende
Auftragnehmer zu wenig Personal hat, anson-
sten aber ordentlich arbeitet. In diesen Fillen
wird in der Regel eine Teilkiindigung des Ver-
trages ausgesprochen und ein weiterer Nachun-
ternchmer damit beauftragt, die gekiindigten
Teilleistungen fertig zu stellen.

Die VOB trifft hierzu in § 8 Nr. 3 Abs. 1 die
Regelung, dass die Kiindigung auf einen ,, i sich
abgeschlossenen 1éil der vertraglichen Leistung be-
schréinkt werden“ kann.

Die Mehrheit der Baujuristen hat dies bis-
her dahin verstanden, dass es sich um abgrenz-
bare Teilleistungen handeln muss, die man in
der Abrechnung nach Kiindigung verniinftig
voneinander trennen kann. Eine Minderheit
hat hingegen den Standpunkt vertreten, der Be-
griff ,in sich abgeschlossene Leistungen™ wiirde
bedeuten, dass es sich um solche Leistungen
handeln muss, fiir die der Auf-
tragnehmer gemif§ § 12 Nr. 2
VOB/B eine Teilabnahme ver-
langen kann. In dieser Vorschrift
wird ebenfalls der Begriff ,in
sich abgeschlossene Teile der Lei-
stung“ verwendet.

In der Praxis hat sich diese
Auffassung nicht durchgesetzt,
weil sie darauf hinausliuft, dass Teilkiindi-
gungen fast unmdglich sind. Eine Teilabnahme
kann ndmlich nur dann verlangt werden, wenn
der betreffende Leistungsfall von der Gesamt-
leistung funktionell trennbar und unabhingig
von den ibrigen Leistungen selbststindig ge-
brauchsfihig ist. Das ist etwa dann der Fall,
wenn eine Firma eine Heizungsanlage und eine
Sanitérinstallation im Auftrag hat und die Hei-
zungsanlage fertig ist, wihrend die Sanitirin-
stallation noch nicht beendet ist. In solchen Fil-
len kann dann nach §12 Nr. 2 VOB/B eine
Teilabnahme der Heizungsanlage verlangt wer-
den, wenn die Teilabnahme nicht vertraglich
ausgeschlossen ist. Sanitirinstallationen in ein-
zelnen Etagen oder Wohnungen sind nach all-

Neue
BGH-
Entscheidung
sorgt fur
Aufregung!

gemeiner Ansicht nicht teilabnahmefihig.

Auch wenn ein Auftragnehmer beispielswei-
se Wirmedimmungsarbeiten an einem groflen
Gebiude im Auftrag hat, sind die einzelnen Fas-
saden des Gebiudes keine selbststindig abnah-
mefihigen Leistungen. Folglich wire dann eine
Teilkiindigung hinsichtlich einzelner Fassaden-
teile nicht zulissig.

Der Bundesgerichtshof hat sich leider dieser
praxisfernen Auffassung angeschlossen (BGH,
IBR 2009, 570). In dem entschiedenen Fall
hatte ein Auftraggeber eine Teilkiindigung von
WDVS-Arbeiten fiir die Bauabschnitte 2 und 3
wegen Terminverzuges ausgesprochen. Den
Bauabschnitt 1 sollte der teilgekiindigte Auf-
tragnehmer fertig stellen. Dieser

nahme und bei der Teilkiindigung. Solche
mehrfach verwendeten Begriffe miissten dann
aber auch cinheitlich ausgelegt werden. Im
Kern wirft der BGH deshalb dem Verdingungs-
ausschuss, der die VOB ausarbeitet, vor, dass
die Regelung zur Teilkiindigung in § 8 Nr. 3
VOB/B juristisch schlecht bzw. falsch formu-
liert ist. Der Vorwurf ist nicht ganz unberech-
tigt, denn der Auslegungsstreit ist seit einigen
Jahren bekannt.

Was bedeutet dies nun fiir die Praxis: Alle
Baufirmen, die Nachunternehmer beschifti-
gen, miissen dringend ihre Vertrige dndern. In
den Bauvertrigen muss eine Regelung aufge-
nommen werden, dass die Teilkiindigung fiir

beliebige in der Abrechnung

weigerte sich jedoch unter Hin- Eine voneinander abgrenzbare Teillei-
VTVC.IISk ;iuf(i c.he Unw1rcll<samke}11t de:r Uberarbei tung f{tungen }?usgejprochen v;erd.en

eilkiindigung und sprach sei- ann, ohne dass es auf eine
nerseits eine Kiindigung des der Bau- Teilabnahmefihigkeit an-
Vertrages aus und verlangte eine ve rtrége ist kommt. Da die Teilkiindigungs-
Entschidigung vom Auftragge- erforderlich fille praktisch tiglich auftreten

ber.

Im Ergebnis entschied der
Bundesgerichtshof, dass die Teilkiindigung des
Auftraggebers nach § 8 Nr. 3 unwirksam war.
Warum die Kiindigung nicht in
eine ,freie“ Teilkiindigung um-
gedeutet wurde, kann man dem
Urteil nicht entnehmen. Der
BGH meint jedenfalls, dass der
Auftragnehmer aufgrund der
unberechtigten Teilkiindigung
berechtigt gewesen ist, seiner-
seits den Vertrag zu kiindigen.
In dem entschiedenen Fall hatte der Auftrag-
nehmer gekiindigt, also auch den ersten Bauab-
schnitt nicht mehr fertig gestellt. Allerdings
wies der BGH darauf hin, dass der Auftragneh-
mer durch seinen Terminverzug die unwirk-
same Teilkiindigung selbst provoziert hat und
im Ergebnis wohl keine Entschidigung bean-
spruchen kann. Jedoch kann auch der Auftrag-
geber keinen Schadensersatz gemify § 8 Nr. 3
VOB/B wegen der Mehrkosten der Fertigstel-
lung verlangen, da seine Teilkiindigung unbe-
rechtigt war.

Der Bundesgerichtshof begriindet seine
Entscheidung damit, dass in der VOB/B der
Begriff ,,in sich abgeschlossene Leistungen mehr-
mals verwendet wird, nimlich bei der Teilab-

kénnen, ist eine solche Vertrags-

anpassung dringend geboten,
wenn man als Auftraggeber keine rechtlichen
Nachteile erleiden will.

Anhand dieser Entscheidung wird im Ub-
rigen auch deutlich, dass es sinnvoll ist, die ei-
genen Vertragsmuster regelmiflig zu aktualisie-
ren. Der Aufwand hierfiir ist verhiltismifig
gering, der mégliche Schaden bei Verwendung
veralteter Vertragsmuster hingegen hoch. W

INTERDISZIPLINARES SEMINAR
STORUNGEN IM BAUABLAUF

Datum: 23.03.2010

Dauer: 1 Tag

Ort: Hotel ,Pullmann Berlin Schweizerhof*
Anmeldung: tber IBR-Seminare,

Tel. 0621 1203218

Teilnehmer: 10 bis max. 20 Personen
Adressatenkreis: Bau- und Projektleiter, Baukauf-
leute, bauliberwachende Architekten und Projekt-
steuerer, 6ffentliche Bauherren, Bautréger, Bauju-
risten, Sachverstandige und Auftragnehmer aus
der Bauwirtschaft

Referenten: Bernd Kimmich, Frank A. Bétzkes
Seminarunterlagen:

Bauleiter-Handbuch ,VOB fiir Bauleiter*
Konditionen: € 280,00 zzgl. USt
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Keine Haftung
des Prufstatikers

In der Vergangenheit wurden die
Prifstatiker in der Regel von den zu-
standigen Behdrden beauftragt, so
dass auler Frage stand, dass eine
vertragliche Haftung des Prufstati-
kers gegenliber dem Bauherrn nicht
besteht.

Seit einigen Jahren sind die Behor-
den dazu Ubergegangen, den Bau-
herrn aufzufordern, selbst den Prif-
statiker zu beauftragen. Nunmehr
wird also der Vertrag direkt zwischen
dem Bauherrn und dem Priifstatiker
abgeschlossen, allerdings auf Ver-
anlassung der zustandigen Baube-
horde.

Das Landgericht Bonn hat nun ent-
schieden, dass der Prifstatiker auch
dann nicht dem Bauherrn haftet,
wenn der Bauherr den Priifstatiker
direkt beauftragt hat (LG Bonn, Ur-
teil vom 20.05.2009 — IBR-online).

Das Gericht begriindet seine Ent-
scheidung damit, dass der Prifstati-
ker hoheitliche Aufgaben wahrge-
nommen habe und deshalb auf das
Auftragsverhaltnis die Regelungen
Uber den Werkvertrag nicht ange-
wendet werden konnten. Die 6ffent-
lich-rechtlichen Normen Uber das
Erfordernis einer einzuholenden
Prifstatik bezweckten nur den
Schutz der Allgemeinheit vor Scha-
den. Eine Haftung des Prifstatikers
fur fehlerhafte Entscheidungen kon-
ne hieraus nicht hergeleitet werden.

Das Urteil ist unbefriedigend. Der-
zeit bestehen auch keine Amtshaf-
tungsanspriiche gegen den Priifsta-
tiker, wenn ,nur” ein Vermdgens-
schaden bei der Baufirma oder beim
Bauherrn eintritt (BGH, NJW 1963,
1821). Der Prufstatiker ist also fir
die finanziellen Folgen seines Tuns
nicht verantwortlich.

AKTUELLES

BAURECHT ncwsletter

Anderung der Wohnungs-
Liiftungsnorm DIN 1946-6

ie DIN 1946 regelt die Ausfithrung von

Liiftungsanlagen und ist bereits seit 1998
in Kraft. Hinsichtlich der Liiftungsanlagen fiir
Wohnungen war in der DIN 1946 jedoch im-
mer nur von ,Empfehlungen die Rede.

Seit Anfang 2006 lag ein iberarbeiteter
Normentwurf zur Neuregelung der hier rele-
vanten Regelungen zur Wohnungsliiftung vor.
Dieser Entwurf ist nun im Frithjahr 2009 offi-
ziell verabschiedet worden.

Wir empfehlen daher, die Mitarbeiter tech-
nisch weiterzubilden und besondere Aufmerk-
samkeit auf diesen Bereich zu richten. Wir hal-
ten es fiir moglich, dass das Thema ,Liiftung”
in den kommenden Jahren ebenso wichtig wird,
wie es lange Jahre der Schallschutz war. Die
Norm umfasst nun 123 Seiten, statt bisher 18
Seiten. Ob Planer und Ausfithrende mit dieser
Regelungsdichte  iiberfordert

durchzufiihren, etwa mit Nachstromoffnungen
in der Auflenwand, Nachstromoffnungen in
den Tiiren und einer zentralen Abluft.

In diesem Zusammenhang sind weitere
Konflikte mit den Kiufern/Nutzern von Woh-
nungen vorprogrammiert. Wenn beispielsweise
eine freie Nachstrdomung von Luft zwischen
verschiedenen Ridumen gewihrtleistet werden
soll, kann dies durch einen sogenannten ,Un-
terschnitt” an den Tiiren geschehen, also einen
Luftspalt, wie er heute schon bei Badezimmer-
tiiren iiblich ist. Allerdings verschlechtert solch
ein Luftspalt ganz erheblich den Schallschutz.
Zumindest im hochwertigen Wohnungsbau
wird man daher erwarten miissen, dass die
Nachstrémung zwischen verschiedenen Riu-
men auf andere Art und Weise sichergestellt
wird, so dass die betreffenden Zimmertiiren mit

einem ,Schall-Ex“ schalldicht

sind, bleibt abzuwarten. Achtu ng abgedichtet werden kénnen, an-
Im Unterschied zu der bis- P| . statt dort einen Luftspalt vorzu-

her geltenden Fassung der DIN . anel:' ) sehen. Der Architekt muss des-

1946 schreibt die neue DIN Laftu nQS”SlkO halb frithzeitig den TGA-Planer

nunmehr ausdriicklich vor, dass neu an der Planung beteiligen.

eine Wohnung so geplant und geregelt Der Verzicht auf eine ord-

ausgefiihrt werden muss, dass

auch bei Abwesenheit des Nut-

zers und geschlossenen Fenstern keine erhohte
Raumluftfeuchte und Schimmelpilzbildung
auftreten kann. Das , Liiftungsrisiko®, das bis-
her aufgrund der ungeklirten Zustindigkeiten
zum Grof3teil beim Nutzer lag, verschiebt sich
somit auf den Planer bzw. Vermieter einer Im-
mobilie.

In erster Linie gelten diese Anforderungen
fir Neubauten. Jedoch sind die Anforderungen
auch bei der Sanierung von Bestandsgebiuden
zu beachten, wenn beispielsweise die Fenster
ausgetauscht werden und dadurch die freie per-
manente Liiftung tiber Fensterfugen wegfillt.

Bei der aufgrund der Energieeinsparverord-
nung zwingend herzustellenden luftdichten
Gebidudehiille ist der nunmehr explizit vorge-
schriebene Luftwechsel iiber eine reine Fugen-
lifrung in der Regel nicht mehr zu erbringen.
Die Einhaltung des Auflenluftvolumenstromes
ist demnach durch Berechnungen sicherzustel-
len und anschliefend ist eine Liiftungsplanung

nungsgemifle Liftungsplanung

kann Bautriger, Planer oder
Baufirmen teuer zu stehen kénnen, da die nach-
trigliche Herstellung von Liiftungsmafinahmen
in der Regel mit erheblichen Mehrkosten ge-
geniiber einer Herstellung wihrend der Bau-
phase mit sich bringt. Jeder Fensterbauer und
jeder Generalunternechmer muss bei einem
Fensteraustausch zukiinftig Bedenken anmel-
den. [ |

UNSER AUTOR:
Rechtsanwalt Hendrik Bach
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Anerkenntnis durch Zahlung

einer Abschlagsrechnung?

Wenn der Auftraggeber eine Abschlags-
rechnung vorbehaltlos und vollstiandig
bezahlt, kann darin aufgrund der Um-
stéande des Einzelfalls eine rechtsge-
schaftliche Erklarung liegen.

KG, Urteil vom 12.02.2008 -21 U 155/06 -

eil sich die Fertigstellung des Bauvorha-

bens verzogerte, kamen Anspriiche des
Auftragnehmers (AN) gegeniiber dem Auftrag-
geber (AG) auf Ersatz von Mehrkosten wegen
Bauzeitverlingerung in Betracht. Dies riumte
der AG gegeniiber dem AN mit Schreiben vom
18.11.1998 ein und erbat weitere Angaben. Mit
Schreiben vom 05.03.1999 kam der AN dem
nach und bezifferte insbesondere die Mehrko-

sten, woriiber die Parteien an-

schlieflend diskutierten. Der Ein

AN unterbreitete dem AG mit
Schreiben vom 05.07.1999 ein

Anerkenntnis

als nehme der AG das in der Rechnungsiiber-
sendung liegende wiederholte Angebot zu den
Kosten der Bauzeitverlingerung an. Dass der
AG auf eine Abschlagsrechnung zahlte, stehe ei-
ner abschlieenden Vereinbarung iiber die
Mehrkosten nicht entgegen.

Zwar gilt, dass Abschlagszahlungen nur vor-
laufiger Natur sind und der Auftragnehmer die
endgiiltige Vergiitung durch eine Schlussab-
rechnung festzustellen hat, was in der Regel erst
nach Beendigung der Leistung moglich ist.
Dies schliefft es nach der Rechtsprechung des
BGH regelmifiig aus, Abschlagszahlungen als
Anerkenntnis der ihnen zugrunde liegenden
Leistungen durch den Auftraggeber zu werten.

Indessen ist es auch nach der Rechtspre-
chung des BGH nicht ausge-
schlossen, dass eine Abschlags-
zahlung aufgrund der Umstiinde
des Einzelfalls einen rechtsge-

Nachtragsangebot zu den Mehr- setzt AngebOt schiftlichen Erklirungswert hat.
kosten und bot weitere Ver- und Annahme Dabei kommen Vergleich oder
handlungen an. Der AG iiber- voraus Schuldanerkenntnis nicht nur

priifte das Nachtragsangebot,

woraufhin eine Besprechung

zwischen den Parteien stattfand. Auf der Grund-
lage der Besprechung iibersandte der AN mit
Schreiben vom 25.10.1999 ein iiberarbeitetes
Nachtragsangebot und kiindigte wegen der an-
dauernden Verzdgerung bereits ein weiteres
Nachtragsangebot an, welches er schliefflich mit
Schreiben vom 30.11.1999 unterbreitete. Beide
Nachtrige waren Gegenstand der Abschlags-
rechnung vom 25.01.2000, die der AG im Mai
2000 vorbehaltlos und vollstindig bezahlte.
Spiter meint der AG, der AN habe die Kosten
der Bauzeitverlingerung selbst zu tragen. Der
AN beansprucht nun klageweise gegeniiber dem
AG diese Mehrkosten wegen Bauzeitverlinge-
rung.

DIE ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS

Mit Erfolg! Nach Auffassung des Kammerge-
richts konnte und durfte der AN nach dem dar-
gestellten Gang der Verhandlungen gemif} dem
objektiven Empfingerhorizont die vorbehalt-
lose und vollstindige Begleichung der Ab-
schlagsrechnung vom 25.01.2000 so verstehen,

bei einer ausdriicklichen Verein-

barung in Betracht, sondern
auch dann, wenn ,ganz eindeutige Anzeichen
zweifelsfrei eine entsprechende Schlussfolge-
rung rechtfertigen. Letzteres sei nach Auffas-
sung des Kammergerichts hier der Fall.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Dass Abschlagszahlungen im Ergebnis zu einem
Anerkenntnis fithren, bleibt die Ausnahme von
der Regel! Der eingangs — nicht ohne Grund
ausfiihrlich — dargestellte Sachverhalt zeigt, dass
es hier vor der Zahlung der Abschlagsrechnung
eine Reihe von Vorfillen gegeben hat, die das
Gericht dazu bewegt haben, in der vorbehalt-
losen und vollstindigen Zahlung eine abschlie-
Bende Vereinbarung iiber die Mehrkosten zu
sehen. Der Zahlung gingen insbesondere lang
andauernde Verhandlungen voraus, die sogar
von Seiten des AG initiiert wurden.

In der Praxis werden Abschlagsrechnungen
oftmals ohne weitere Priifung ,durchgewun-
ken®. Daraufhin getitigte Abschlagszahlungen
fithren regelmiflig nicht zu einem Anerkennt-
nis der Leistung,. | |

AKTUELLES
Berliner
,Luft“-Schloss

Bekanntlich hat die Vergabekammer
des Bundes den mit dem Architekten
Stella geschlossenen Planungsver-
trag fur nichtig erklart und dem Bund
aufgegeben, das Verfahren ab dem
Zeitpunkt der Preisgerichtsentschei-
dung zu wiederholen. Bereits in poli-
tischer Hinsicht stellt diese Entschei-
dung eine schwere Schlappe flr das
Bauministerium dar. Umso erschre-
ckender ist jedoch, dass im Rahmen
dieses Verfahrens gravierende ver-
gaberechtliche Fehler gemacht wur-
den. So hatte die Vergabestelle die
im Architektenwettbewerb unterle-
genden Preistrager gemaf § 13 der
Vergabeordnung (jetzt § 101 a
GWB) Uber die beabsichtigte Verga-
be der Planungsleistungen informie-
ren mussen. Denn das ausgeschrie-
bene Wettbewerbsverfahren war mit
der Vergabe der Preise nicht zu En-
de. Vielmehr hat die Vergabestelle
unter Anwendung des § 25 Abs. 9
VOF nach der Entscheidung des
Preisgerichtes Verhandlungen tber
den Abschluss eines Planungsver-
trages mit dem ersten Preistrager
aufgenommen.

Im Rahmen dieser Verhandlungen
stellte sich heraus, dass der Archi-
tekt nicht Gber die nétigen Kapazi-
taten verfugt. Der zweite Fehler der
Vergabestelle lag darin, dass dem
Architekten Planungsblros beiseite
gestellt wurden, die im vorangegan-
genen Architektenwettbewerb ohne
Preise geblieben waren. Nach Auf-
fassung der Vergabekammer kommt
dies einer Auswechslung des Ver-
tragspartners gleich, weil der eigent-
liche Wettbewerbsgewinner in der
Planungsgemeinschaft nur noch ei-
ne untergeordnete Rolle spielen
sollte. Es bleibt abzuwarten, wie das
OLG Dusseldorf in zweiter Instanz
entscheidet. Bis dahin hangt die Re-
alisierung des Berliner Stadt-
schlosses weiterhin in der Luft.
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AKTUELLES
WRD-Sommerfest
am 10.09.2009

Es gibt immer wieder gute Griinde,
ein Fest zu feiern. In unserem Fall
haben wir am 10.09.2009 den Neu-
anfang als WRD-Berlin sowie die
Neuauflage unseres Handbuches
,VOB fiir Bauleiter begangen. Die
zahlreichen Gaste und Mandanten
erlebten einen angenehmen Abend
im Innenhof des Mosse-Palais am
Leipziger Platz. Dabei lieR® der Griin-
der der Berliner Kanzlei, Herr
Rechtsanwalt Dr. Dieckert, in einer
launigen Ansprache die letzten

19 Jahre des Berliner Buros Revue
passieren. Er stellte in diesem Zu-
sammenhang seine Partner und
Kollegen vor, insbesondere die
Rechtsanwalte Kimmich und Bach
als Autoren des o. a. Bauleiter-
Handbuches, dessen 3. Auflage es
zu feiern gab.

In ungezwungener Atmosphéare ging
es dann zum italienischen Buffet,
bevor der Abend mit Musik und gu-
ten Gesprachen seinen Ausklang
nahm. Fur die guten Winsche und
Grifde zu unserem Fest (auch zum
runden Geburtstag von Dr. Dieckert)
diirfen wir uns an dieser Stelle noch-
mals bedanken. Wir freuen uns auf
eine Wiederholung im Jahre 2010.

—\
N

\

UPDATE

BAURECHT ncwsletter

Extrem iiberhohte Einheits-
preise: sittenwidrig?

m Newsletter April 2009 hatten wir auf Seite

5 die wegweisende Entscheidung des Bun-
desgerichtshofes zu iberhhten Einheitspreisen
vorgestellt. Es ging um die Frage, ob ein verein-
barter, aber extrem iiberhdhter Einheitspreis im
Falle von Nachtrigen oder Mehrmengen fort-
geschrieben werden muss (§ 2 Nrn. 3, 5 und 6
VOB/B). Bejaht man dies, so wiirde der Auf-
tragnehmer auch fiir die Nachtragsleistung ei-
nen entsprechend (im Fall des BGH 800fach)
tiberhohten Einheitspreis erhalten. Nach der
Entscheidung des Bundesgerichtes kann ein
tiberhshter Einheitspreis allerdings ein Indiz
fiir ein sittlich verwerfliches Gewinnstreben des
Auftragnehmers (AN) sein. Das kann zur Sit-
tenwidrigkeit fithren, mit der Folge, dass die
Nachtrige nicht nach dem tiber-
héhten Einheitspreis, sondern
nach der ortsiiblichen Vergii-

Es ging

willkiirliche Summe angesetzt.

Das OLG kommt deshalb zu dem (Zwi-
schen-)Ergebnis, dass ein sittlich verwerfliches
Gewinnstreben nicht vorliege. Der AN habe
zwar einen extrem {iberhdhten Einheitspreis
angeboten, dies aber nicht in béser Absicht.

Der Rechtsstreit lief also fiir den AN durch-
aus positiv. Schwer muss es ihn getroffen haben,
als seine Klage dennoch im Ergebnis abgewie-
sen wurde. Das OLG Jena nimlich mochte dem
AN trotz allem die Vergiitung fiir den Nachtrag
nicht zusprechen. Dabei stiitzt es sich allerdings
auf folgende, hochst zweifelhafte Begriindung:
Der AN hatte zum Nachweis der Kalkulation
der Nachtragsvergiitung nachtriglich eine Kal-
kulation der Haupt- bzw. Bezugsposition einge-
reicht. Dabei hatte er einge-
riumt, dass es sich nicht um die
Ursprungskalkulation handelte,

tung kalkuliert werden miissen. um einen da er sich ja gerade bei dieser
Der BGH hatte den Fall damals 800fach Position keinerlei Gedanken ge-
zur weiteren Aufklirung des Uuberhohten macht hatte. Zu diesem Ergeb-

wsittlich verwerflichen  Gewinn-
strebens“des AN an das OLG Je-
na zuriickverwiesen. Das OLG
sollte kldren, warum der AN urspriinglich einen
derart hohen Einheitspreis angeboten hatte. Sei
dies absichtlich, also unter Ausnutzung einer
Schwiche der Ausschreibung, erfolgt, so liege
ein sittlich verwerfliches Gewinnstreben mit
der Folge der Sittenwidrigkeit vor.

Die Entscheidung des OLG Jena ist unseres
Erachtens nicht minder beachtenswert als das
BGH-Urteil. In dem Verfahren nimlich konnte
der AN tatsichlich beweisen, dass er die Ein-
heitspreise nicht absichdich bzw. spekulativ
iiberhoht hatte. Es war fiir ihn nachweislich
zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe nicht er-
sichtlich, dass es iiberhaupt zu dem Nachtrag
kommen werde. Der AN konnte nachweisen,
dass er sich hinsichtlich der Kalkulation der
Einheitspreise keine weitergehenden Gedanken
gemacht hatte. Die Position machte bei einem
Gesamtpreis von knapp 50 Mio. Euro gerade
einmal etwas mehr als 1 % der Gesamtvergii-
tung aus. Der Mitarbeiter des AN hatte sich
deshalb bei der Kalkulation der Position

schlichtweg nicht lange iiberlegt, sondern eine

(Einheits-)Preis

nis war auch das OLG Jena zwi-
schenzeitlich gekommen (siehe
oben). Dennoch weist das OLG
Jena die Klage mit der Begriindung ab, die Kal-
kulation der Ursprungsposition sei ,,nicht plau-
sibel“. Auf einer solchen Grundlage konnte die
Nachtragsvergiitung nicht berechnet werden.
Ein klassischer Zirkelschluss! Natiirlich ist
es dem AN nicht moglich, nachtriglich eine
plausible Kalkulation einzureichen, wenn er ei-
nen nicht plausiblen (weil extrem tiberhohten)
Einheitspreis angeboten hat. Dass der urspriing-
liche Einheitspreis letztendlich willkiirlich und
ohne kalkulative Grundlage angesetzt worden
war, hatte der AN freimiitig eingerdumt. Das
OLG Jena sah dies gerade als Grund dafiir an,
dass ein sittlich verwerfliches Gewinnstreben
nicht vorliege. Die fehlende und damit unplau-
sible Kalkulation dem AN dann aber letztend-
lich doch vorzuwerfen, ist widerspriichlich. Es
ist verstindlich, dass sich der AN mit dieser
Entscheidung nicht zufrieden geben will und
nun wieder den Bundesgerichtshof angerufen
hat. Wir werden also weiter iiber die Sache be-
richten kdénnen. |
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Pflicht zur losweisen Vergabe:
aber nicht um jeden Preis!

Bei einer Losvergabe sind die Lose so
zuzuschneiden, dass der Forderung

nach Beriicksichtigung mittelstandischer
Interessen hinreichend geniigt wird. Eine
fiir den Mittelstand angemessene Lostei-
lung kann durch ein Zulassen von Bieter-
gemeinschaften und der Méglichkeit
eines Einsatzes von Nachunternehmen
nicht ersetzt werden. Mittlere Unterneh-
men missen nach dem Zweck des § 97
Nr. 3 GWB in geeigneten Fallen in die La-
ge versetzt werden, sich eigenstidndig zu
bewerben.

VK Nordbayern, Beschluss vom 19.05.2009

Stehen wirtschaftliche oder technische
Belange einer Losaufteilung entgegen,
muss der Auftraggeber sein Interesse an
einer einheitlichen Ausschreibung nicht
zugunsten der Mittelstandsforderung op-
fern.

VK Hessen, Beschluss vom 19.02.2009

In den durch die Vergabekammern zu ent-
scheidenden Fillen ging es beide Male um
Briefdienstleistungen. Die Vergabekammer
Nordbayern musste iiber die

schaftliche Griinde, die dagegensprechen, seien
nicht vorgetragen worden. Auch habe keine In-
teressenabwigung in Bezug auf die Losauftei-
lung stattgefunden. Dies sei jedenfalls aus den
Vergabeunterlagen nicht ersichdlich.

Die Vergabekammer Hessen wies hingegen
die Riige ab. Das Gebot der Losaufteilung diene
nicht der Marktéffnung um jeden Preis, viel-
mehr sei die Verpflichtung zur losweisen Verga-
be begrenzt durch die Erreichung des Vertrags-
zwecks. Beider Behandlungvon Wahlsendungen
in verschiedene Lose seien Fehler nicht auszu-
schlieflen, die das Wahlverfahren gefihrden
konnten. Der Auftraggeber habe das staatliche
Interesse an der ordnungsgemiflen Durchfith-
rung von Wahlen nachvollziehbar und ermes-
sensfehlerfrei gegen das Interesse der Bieter ab-
gewogen. Losweise Vergabe miisse nicht um
jeden Preis erfolgen.

HINWEIS FUR DIE PRAXIS

Die Beriicksichtigung mittelstindischer Inte-

ressen war ein zentrales Thema bei der Reform

des GWB. In Verstirkung der bisherigen Rege-

lung in § 97 Abs. 3 sind diese Interessen nun-

mehr ,vornehmlich® zu beriicksichtigen. Ob
dies zu einer Anderung der bis-

Riige eines Bieters entscheiden, Auftraggeber herigen Praxis fithrt, bleibt ab-
der sich aufgrund des iiberdi- hat di zuwarten. Denn die beiden o. a.
mensionierten Zuschnittes eines a e Entscheidungen machen deut-
regionalen Loses gehindert sah, Interessen- lich, dass dem Auftraggeber ein
ein Angebot abzugeben. Die abwégung ZU bestimmter ~ Ermessensspiel-
Vergabekammer Hessen hatte dokumentieren raum verbleibt. Unterlisst er es

sich mit dem Versand von Wahl-

sendungen zu befassen, die bun-

desweit sowohl befordert, als auch zugestellt
werden sollten, was ein Bieter ebenfalls als {iber-
dimensioniert riigte. Zwar ging es beide Male
um Leistungen nach der VOL/A; die Problem-
lage ist jedoch auf Bauauftrige nach VOB/A
tibertragbar.

DIE ENTSCHEIDUNGEN DER
VERGABEKAMMERN

Die Vergabekammer Nordbayern schloss sich
der Auffassung des Bieters an und hob das Ver-
gabeverfahren auf. Die Vergabestelle hitte hier
die Lose kleinteiliger aufteilen konnen. Wirt-

jedoch, die Entscheidung fiir

den losweisen Zuschnitt hinrei-
chend zu dokumentieren, riskiert er die Authe-
bung des Verfahrens. Sind keine ,wirtschaft-
liche oder technische Griinde* fiir eine
mittelstandsfeindliche Aufteilung ersichtlich,
hat der Bieter dies unverziiglich nach Kenntnis-
nahme der Ausschreibung zu riigen. Hilft die
Vergabestelle dieser Riige nicht ab, so muss der
Bieter nach dem neu geregelten § 107 Abs. 4
GWB binnen 15 Kalendertagen die Vergabe-
kammer anrufen, um sein Nachpriifungsrecht
zu wahren. Die Abgabe eines Angebotes ist in
diesem frithen Stadium des Verfahrens nicht er-
forderlich. | |
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Neue Rechnung
nach Vergleich?

Uns wird haufig die Frage gestellt,
ob die Ausstellung einer neuen
(Schluss-)Rechnung notwendig ist,
wenn Auftraggeber und Auftragneh-
mer sich nachtraglich auf bestimmte
Rechnungsabziige geeinigt haben.
Das OLG Dresden hat diese Frage
nun in seinem Beschluss vom
27.10.2008 (11 U 1002/08) eindeutig
beantwortet. Eine neue Rechnung
ist nach einer vergleichsweisen Re-
gelung weder aus zivilrechtlichen
noch aus steuerlichen Grinden not-
wendig.

Das OLG hatte dabei einen gerade-
zu schultypischen Fall zu entschei-
den: Der Auftragnehmer hatte eine -
auch in steuerlicher Hinsicht - formell
einwandfreie Rechnung gelegt. Der
Auftraggeber hatte die Rechnung
gekiirzt und Gegenanspriiche, etwa
wegen der Vertragsstrafe, geltend
gemacht. Hiernach verhandeln die
Parteien und einigen sich am Ende
auf bestimmte Abzlige von der
Rechnung. Dennoch verweigerte
der Auftraggeber die Zahlung des
Vergleichsbetrages und forderte zu-
nachst die Ausstellung einer Rech-
nung uber den Vergleichsbetrag.

Darauf hat er nach der Entschei-
dung des OLG Dresden keinen An-
spruch. Aus werkvertraglicher Sicht
liege eine ordnungsgemafe Abrech-
nung vor, auch wenn sie nun nicht in
voller Héhe aufrechterhalten werde.
Auch steuerlich sei eine neue Rech-
nung nicht erforderlich, da der Um-
satzsteuerausweis in der Schluss-
rechnung in Verbindung mit der
Vergleichsvereinbarung eine um-
satzsteuerrechtlich hinreichende
Rechnung nach § 14 UStG sei. Na-
tarlich ist aber darauf zu achten,
dass die Einigung auch schriftlich fi-
xiert wird, damit sie - zusammen mit
der Schlussrechnung - als Nachweis
akzeptiert wird.

WWW.BAULEITERSCHULUNG.DE

BAURECHT ncwsletter

WRD-Schulungen im
Winterhalbjahr 2009/2010

Auch im Herbst/Winter 2009 bieten wir wieder
unsere erfolgreichen Sammelschulungen an.
Aus Platzgriinden kénnen wir Thnen hier nur eine
Ubersicht iiber die Seminare bieten. Den jeweiligen
genauen Inhalt entnehmen Sie bitte unserer Inter-
netseite www.bauleiterschulung.de. Simtliche ge-
nannten Schulungen bieten wir natiirlich auch als
Inhouse-Seminare an. Die Schulung findet in die-
sem Fall speziell fiir Thr Unternehmen und in Thren
Riumlichkeiten statt. Natiirlich kann der Inhalt
dann konkret auf die Bediirfnisse Thres Unterneh-

men angepasst werden.

NACHTRAGE PRUFBAR ABRECHNEN

Datum: 10.11.2009 Dauer: 1 Tag

Teilnehmer: 10 bis max. 20 Personen
Adressatenkreis: Geschéftsfiihrer, Projektleiter und
Bauleiter, kaufménnische Angestellte

Referent: Hendrik Bach

Seminarunterlagen: ausfiihrliche Gliederung
Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

AUFRAGSVERHANDLUNG

MIT GENERALUNTERNEHMERN

Datum: 18.11.2009 Dauer: 1 Tag
Teilnehmer: 10 bis max. 25 Personen
Adressatenkreis: Geschaftsfiihrer, Projektleiter
und Bauleiter, kaufmannische Angestellte
Referent: Hendrik Bach

Seminarunterlagen: ausfiihrliche Gliederung,
GU-Mustervertrag nebst Checkliste tiber die wich-
tigsten Verhandlungspunkte

Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

VOB/B FUR KAUFLEUTE

Datum: 26.11.2009 Dauer: 1 Tag
Teilnehmer: 10 bis max. 25 Personen
Adressatenkreis: kaufménnische und geschéfts-
fiihrende Mitarbeiter der Baubranche

Referent: Markus Fiedler

Seminarunterlagen: Buch ,VOB fiir Bauleiter*
Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

BAULEITER-SCHULUNG

Datum: 12./13.01.2010 Dauer: 2 Tage
Teilnehmer: 10 bis max. 20 Personen
Adressatenkreis: Projekt- und Bauleiter, Poliere,
kaufmannische Mitarbeiter

Referenten: Bernd Kimmich, Markus Fiedler
Seminarunterlagen: Buch ,VOB fiir Bauleiter*
Konditionen: € 400,00 zzgl. USt

MANGELMANAGEMENT

Datum: 26.01.2010 Dauer: 1 Tag
Teilnehmer: 10 bis max. 20 Personen
Adressatenkreis: Bau- und Projektleiter, Poliere,
bauleitende Architekten

Referent: Markus Fiedler

Seminarunterlagen: Buch ,VOB fir Bauleiter”
Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

VOB FUR POLIERE

Datum: 04.02.2010 Dauer: 1 Tag
Teilnehmer: 10 bis max. 20 Personen
Adressatenkreis: Poliere und Vorarbeiter
Referent: Markus Fiedler
Seminarunterlagen: Buch ,VOB fir Bauleiter”
Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

NACHTRAGSMANAGEMENT

Datum: 11.02.2010 Dauer: 1 Tag

Teilnehmer: 10 — 20 Personen

Adressatenkreis: Geschaftsfiihrer, Bau- und Pro-
jektleiter, Poliere, kaufmannische Mitarbeiter und Mit-
arbeiter aus dem Bereich Angebotsbearbeitung und
Kalkulation

Referent: Bernd Kimmich

Seminarunterlagen: Buch ,VOB fiir Bauleiter*
Konditionen: € 220,00 zzgl. USt

Die Anmeldung zum Seminar ist denkbar ein-
fach: Entweder per Telefon (030 278707), per
Fax (030 278706), per E-Mail (berlin@wrd.
de) oder iiber unsere Internetseite www.baulei-
terschulung.de. Fiir Riickfragen stehen Thnen
die jeweiligen Referenten in unserem Berliner

Biiro gern zur Verfiigung. |
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